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Aon muni bonum hominis est, hominem vincere; sed bo- 
num est homini, ut eum veritas vincat volentem: quia malum 
est homini.ml eam veritas vincat invitam. Nam ipsa vincat neccsse 
est, sive negantem, sive con/itentem. Da veniam, si quid li- 
berius disci, noa ad eantumeliam tuam, sed ad d^emionem meam. 

S. AoeuiTiii'*, ^8 ad Puaccntium, 


RinmimtTut<-Fr. Doaiiiicus Buttaoni 0> i*. S. P. A.M. 
BuMmuinia - AnlaaUii Piatti Patr. Aut- Viacigetcut- 
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PROOEMIUM 

Noscer se iFsca, non tantum morali rerum et metaphjr- 
sico sensu acceptum ^ dignissimum exhibet hominis negotium , 
quo excitamur ad naturae animi nostri ejusque faeullatnm in- 
resligalionem. Etenim quid nobis prodesset magno eloquen- 
tiae apparatu auditorum ora ad nos convertere , quid terre- 
strium atque coelestium corponim molem aplamque et miram 
dispositionem , aut inexplicabilem astronim celeritatem aride 
intueri , si interim penitus ignari essemus quaenam sit con- 
ditio, quis finis animi nostri, quo tendat, quid raleat, et utrum 
post fata superstes? Hoc itaque praeclartim opus laeti aggredi- 
mur; et ut ordine procedamns, prius de natura, deinde de ori- 
gine, essentia, unione cum corpore atque facultatibus animae no- 
strae disputaUmus. 


CAPUT PRIMUM 

DB RATVaS AIUBAB II08TBAE 

1. Anima nostra est ne modificatio rcI accidens , corporis 
nostri, an potius substantialiter ad ipso distrincta? Est ne sim- 
plex et s{Hritoaiis? Num per omnipotentiam saltem divinam fie- 
ri potest, ut materia cogitet? An anima separata a corpore su- 
perstes remanet? En summa eomm, quae in boc capite pertra- 
ctanda suscipimus. 

ARTICULUS I. 

DE SUBSTARTIALt ARtKAX IRTEB ET C0BP08 IirSTtHCrMEE 

2. Qui animam nostram maieriakm esse dictitant , mate- 
riaiistae audiunt; quamvis nomen hoc, et quidem potiori jure , 
conveniat etiam iis, qui nullum ens a materia diversum vellent 
existere. Inter veteres materialistas, qui forte ex ignorantia ultra 
sensibilitatem et materiam non exibant, quidam eorum ignis, a- 
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lii aeilieris subtilissimi, ani secretioris sanguinis nainram animae 
nostrae tribuerunt. Quidam insuper ex praeposteris philosophiae 
principiis, naturas quoque a materia diversas, ut snl>sisterent, ma- 
teriae cuidam subtilisrimae conjunctas esse oportere dncuenint, at- 
que raaterialismum quemdam improprie dictum admisenint. Ve- 
terum haec deliramenta videri possunt penes Sarti (t) et Stor- 
chenau (2). 

Recentiores vero, Democritum et Hobbes imitantes, totis vi- 
ribus digniutem naturae humanae subvertere conantur, nihilqne 
in ea se cernere autnraant, praeter corpns ejiisque modificatio- 
nes (3). Contra hos itaque, praescidendo in praesens a diversi- 
tate naturae animae nostrae, generatim statuimus sequentem pro- 
positionem. 

PROPOSITIO 

Anima nostra est ens substantiale distinctum a corpore 
nostro (4). 

3. Erit certe hujusmodi ens anima nostra, si ostendamus , 

(i) Metaph. pari. 3, cap. 1. 

(1) Piycholog. part. 3. sccl. i. cap. 1, 

O) Celcbcrriinuin fertur hac in ra dictum Ivnnii : Ega Sun corffus 
rl cogito, et nihil praeterea scio. Debeo ne tribuere cogitationem ceu 
effectum cautae ignotae, quem facile causae siifficienler cognitae, sci- 
licet corpori , tribuere possum ?Huic conaoiial lurba caeleroram inateria- 
lialarum recenlionim . oisi quod hac nostra luminuni aetate et istud absur- 
dissimum materialismi commentum, homineque rationali prorsus indignum, 
plerique Pbysiologorum et Plirenolognrum insuper System, riice tradere ag- 
grediantur, ut videre eat in eorum scriptis in dies vulgari aoiitis 

Videas quaeso, si vacat, Journal des apnUcations de Ia p/rjrsioln- 
gie animale h ta pkysiologie sociale, par robservation exacte. Eplie- 
roerides hujusmodi in lucem edi coeperunt Lutetiae Parisiorum mense Apri- 
li anno 1%'Sn, terque singulis mensibus vulgantur, quarum praecipui au- 
ctores et coinboratores sunt Place , B4rigny , Florens , uterque Brnnssais , 
pater scilicet et filius, alilque. Porro in carum n" 3, statim invenies ma- 
nifesta teterrimi materialismi fundamenta ; nedum enim intellectuales facul- 
tates in diversis cerebri partibus coustituuntur , et ad varia illius olEcia 
revocantur ( les fonctions du cerveau produisent rinielligence ) , verum 
etiam morales et sociales hominis institutiones ( les quelles manifistations 
appartiennenl elirs-mfmes rl factiviti physiologique des organes, acti- 
\'iU produisant. ainsi que nous venons de !e dire, des ejfffets matirieis 
et des effets immaUrieIs ). 

(4) Videmur hic sapiens Tullii (de offic. lib. I. cap. 3.) monitum, 
scilicet omnem instilulionem. quae a ratione suscipitur de aliqua re dc- 
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qiiod neqne sit illud omne, quod corpus noslnim vocamus, ne- 
que ulla ejusdem corporis modificatio. Ac primo quidem anima 
nostra non est ulla pars corporis nostri sive interna sive exter- 
na constituens sensoria, quae ah objectis externis allici solent : 
nos enim intime experimur, nostrum ego sive subjectum perci- 
piens esse idem, quod et audit per oculos et videt per aures , 
licet ista sint inter se diversa, nec unum eorum quantumvis co- 
nemur possit objectum alterius reniinciare. Insuper attentione ad- 
hibita probe disiingruimus subjectum percipiens, medium per- 
ceptionis et objectum perceptum: eienim diversa prorsus est af- 
fectio, quae exhibet nostrum ego ab ea, quae exhibet organum 
ipsum vel rem perceptam. Tandem amisso etiam aliquo sensorio 
nostrum ego idem remanet, nec minuitur; ergo subjectum istud 
percipiens neque est aliquod sensorium corporis nostri , neque 
eorum complexio; praesertim quod ejus ope percipiamus diffe- 
rentiam omnium corporis nostri organorum, quae neque in sin- 
gulis neque in omnibus, sed in relatione eorum ad invicem residet. 

Ast subjectum istud percipiens, neque est cerebnim vel ali- 
qua alia pars interna capitis vel corporis nostri; haec enim quae- 
cumque fuerit, ambitu corporis nostii certissime continebitur ; 
verte itaque illam huc et illuc, imprime illi hanc vel illam fi- 
guram hunc vel illum motum semper intra ambitum capitis vel 
corporis tui remanebit, et ut aliquod spatium conficiat, require- 
retur celeritas, directio et tempus quoddam determinatum; atqui quod 
in nobis percipit, judicat, ratiocinatur, etc. neque loci neque temporis 
angustiis in sua activitate constringitur, simul complectitur o- 
mnia loca, directiones etiam oppositas et tempora praeteritum , 
praesens et futurum simultanee complectitur, limites hujus mun- 
di activitate sua praetervolat, multaque alia illi similia entia per- 
cipit; ergo subjectum cogitans non est ulla pars interna corporis 


here « definitione proficisci, praetermiiine , nnIUin animae definiliooem 
in anteceasuin eiponeni es; verum in quaestione de natnra, aeu de proprie- 
laiibiu animae naturalibus ( non enim hic loquimur de natura sumpta pro 
principio opetaiiontim alicujiii colis, de quo alibi erit aermo ), nequit 
abique fallacia petitionis principii, atalui animae definitio . atque exhiberi 
per illar ipsas proprietsles iialursies de quibas adhuc quaeritur. Cum au- 
tem passiin dicamus, animam esse illud subjectam quod in nobis cogitat , 
judicat, vult, etc. statum quaestionis, sive quid sil illud de quo quaeritur, 
salis superque pro praesenti necessitate sique casu delemiioamus; id enim 
qiind in noois cogitat, jmlical, vult, etc, animam vocari, ucc malerialislae 
dittilculur. 
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nostri, praesertim si addas, quod et ipsius ope errores pbant»' 
siae corrigamus , et ipsum constans semperque idem permaneat, 
duro interim , nl certissima probat experientia, corpus etiam quoad 
internas sui partes continuam mutatkmem ac variationem subit (1). 

Est insuper subjectum nostram cogitans ens substanuale : 
nam 1", agit et agere praesupponit subjectum per se existens; , 
modus enim vel accidens, sicut existere ita et agere sine sub- 
jecto cui insit, non potest (2). 2°. Aut esset quaedam eorpo- j 


(i) PMiremi argunenli p*n prima il* declarari poleM: dum remum 
dimidia otii parto io aqua mersum oculis cen>>mus, velut ti esset curvus 
aul rraclus, sensui et phantasia fallunt : interea id qnod in nobis judicat, 
errorem detegit, atque constanter contnulicrt, etiam perdurante sensus et 
phantatiae errore. Quid igitur, subjectum cogitans non erit aliquid a phau- 
lasinaic. cerebrique et nervorum motu vel conflictu distinctum f Num hia 
permanentibus i idem non debeat permanere phantasma , ideoique error f 
aut si idem phantasma se corrigeret, quomodo id ipsum, quod antea re- 
ferret } liinc merito io similibus adjunctis inferebat S. ilaguslinus ( So- 
tUoq. Ilb. 1 . cap. 3i. ): Quare conjicitur, ut aliud simus nos, aliud sen- 
sus : siquidem cum ipse fallitur, possumus nos non falli f 

Altera vero pars cum Ploucquet ( Prine,, de snbst. cap. 9i. { 4o.) 
tic fere polcsl esponit res conataos et semper eadem , neo est res varia- 
bilis et semper diflerens , porro subjectum meum cogitans est con- 
stans cl semper idem: teste namque sensu Intimo, laeum ego nunc eugi* 
tans idem est cum iifo, quod ante plures annos . et in ipsa infantia co- 
gitavit. quamvis ipsae cogiislioaes et aflectiones utpote transeuntes fuerinl 
saepissinK mutatae ; corpus vero meum ,e contra, ut docet experientia et 
Physiologorum ac Anatomicorum testimouia , usque ad lullmam ouiuni 
compagem in dies continuo mutatur , abis scilicet particulis sensim avo- 
lantibus , aliis sntem novis ope nutritionis. per intus- vet, extra-positio- 
nem, accedentibus, ergo subjectum cogitans non est corpos, nec corpus 
nostrum est subjectum cogitans. 

(aj Propter aHalsm rationem evidens est, omne agens didacre neces- 
sario esse au^'eclum per se existens seu substantia : sl non videtur idem 
dicendum inversa ratione, scilicet, ad naturam cujusllbet substantiae ne- 
cessario pertinere, ut sit activa vel ut actu agat, praesertim ad extra. E- 
lenim i°, subslanliae prorsus incriis conceptui non videtur repngoare , 
quod tamen in contraria hypothesi Seri deberet: illud quoque antiquorum 
^stum : Operari sequitur esse, potest commode inIcUigi , rclale ad en- 
tia corporea, de potmtia seu nielius aptiludioe, ut mediantibus Ulis (far 
cla deteivninalione intrinseca val exirinseca . ab ente distincto vcl etiam 
diverso diomnaote ) aliquid cflici valeat, a*. Oynamicum reccnliorom sy- 
stema circa naturam elementorum materiae, ut alias vidimus ( ontolog . ' 
ariic. 4- n, Sy, et in nola ), nullo solido argumento nititur; et si essen- 
tiale principium motus in materia supponat, falsum iosuper ac secum ipso 
pugnaua erit, sicut patebit ex diceudis inferius ( hujus cap. arL 3. n. i6. 
IO notis a. et 5. Cosmolog. artic. i. n. 5 , ). 3°. Si ad naturein cujusli- 
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ris nostri modificatio substaniialis^ idest^ atlribiitnin , aiit acci-' 
dentalis: si primiim, cura nodus substantialis ab ipsa substan- 
tia realiler non distinguatur, aniraa non esset quid realilcr di- 
stractura a corpore nostro contra id quod modo prnbarimns: si 
alterum , jam et esset quid mutabile , sicut figura , oolor , 
partium dispositio, etc. et contra id, quod parites modo osten- 
dimus, non haberet activitatem ambitu corporis nostri non cora- 
prehensara, eique oppositam. ' < 

4. Omnia haec 1'', confirmantur ex pagna illa interna quam 
experimur , dum plerumque apprehendimus aliquid simul corpori 
gratum vehementerque sensibus blandiens, simol tamen quia tur- ' 
pe vel inhonestum , summopere molestum et adversura quibus 
dam propensionibus subjecti nostri cogitantis : quae quidem pu- 
gna aliaeque internae oppositiones , quas in nobis experimur , 
minime requirunt ut principium seu subjectura nostrum sentiens 
sit distinctum ae diversum (1) a snbjecto inleUigcnte, nti etiam 
inferius videbimus : at inexplicabiles prorsus remanerent, si ani- 
ma a corpore nostro non sil distincta. Confirmantur 2”, ex eo 
4piod quanto profundius alieni rei contemplandae inhaeremus , 
tanto magis s^jectum cogitans a corporis sensibus abstrahatur, 
minusqiie sentiat impressiones in sensus factas. Atque huc spec- 
tat facUira illud, cujus meminit S. Augustinus (2), presbyte- 


bet sobslMilUe necessario pertineret agere , et praesertim cd extra , se- 
<|iicretur Deum ulpote substantiam ab aeterno, potuisse et revera aliquid 
necessario creasse ab aeterno ; quod est absurdum. Atque hinc senleoliain 
istam niei ito reprehendunt Ephemerides Mediolanenses , quorum tilolus ; 
Kicoglilore, ad annum i836 , in articulo critico circa Philosophiam mea- 
tis cujusdam pbilosoplii Placentini. 

(i) llanc anim^versioncaa ponimus . ut Ih atiloccstum moneamus 
cavendum esse a sententia eorum , qui triplex diversum sub[eclum sive 
ties anitnsi ita liomine aguoacerc voluerunt Quamvis enim antiquiores Do- 
ctores tpprinie distinxerint haec tria in homine, scilicet, animam, 

mcvpc Spiritum . et mentem, id lameta recto sensu acceptum non ni- 
si diversas ejusdem subjecti doles seu facultates indicaro potest, nec proin- 
de ullum triplicis illius subslsotialis distinctionis sc diversitatis subjecti 
fnndamenlum 'praebere; quale fundaitaenlum nequidem poterit forte inve- 
niri vel in ipse doctrina seu potius suppositione, tenuissimi cujusdam cor- 
pusculi quo anima perpetuo circumdata esso putabatur, quodque graeci 
Doclorcs utuU* , lalini autem vehiculum animae vocarunt. Vide haec co- 
piose explicata apud Originem in libris tu, irepi apx^' 

(s) De Civit. Dei, lib. i4. cap. a4- ubi rem ita narrat: Presbyter 
fuit quidam nomine Restitutus, ia paroecia Calamcnsis ecclesiae, qui 
quando ei placebat ( rogabatur autem, ut hoc faceret, ab iis qui rem 
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ri ciijiisdain nomine Uestituli qui iia poterat animam a sen^bns 
avocare , ut gravissimas concus.siones in corpore factas non sen- 
tiret. Confirmantur 3°, ex manifesta experientia quae probat , 
vires corporis nostri continuo etiam moderato usu in dies labe- 
factari , senio confici , ac tandem prorsus deficere ; subjectum 
autem cogitans continuo exercitio vim suam perficere , atcpie ad 
plura vel perfectiori modo cogitanda in dies expeditiorem facere (I). 

5. Opponi potest 1", cum Hobbes, Condillac , Tracy, aliis- 
que : omnes facultates animae reducuntur ad sensibilitatciu; atqui 
seiisibilitas , et ipsa sensatio formaliter spectata non est aliud 
nisi organisatio , vel reactio cerebri nostri contra impressiones 
ab objectis in organa sensoria factas ; ergo subjectum percipiens 
uon est (|uid distinctum a corpore nostro. 

Uesp. Nego maj. min. et conseq. Ac primo quidem fal- 
sa est major ; nam^ brevitati consulendo , agile quaeso et so- 
lam vim intelligendi , et attendendi ad sensibilitatem reducite I 
Nonne sensibilitas ea tantum exhibet> quae sensus afficiunt ? Quod- 
nam igitur objectum aut quemnam sensum afficit , dum ideas 
universales justitiae, honestatis, veri et boni elTormamus, aut dum 
siinplicisumas relationes etiam idearum sensibilium deprehendimus? 
Quando simpliciter sentimus dumtaxat afficimur , omnemque vo- 
luntatis actum hujusmodi sensatio plerumque antevertit , eiqiie 
adversatur : dum ad sensationem attendimus , et ipsius et sulr- 
jecti cogitantis claram conscientiam acquirimus^ et pro lubitu 
fortioribus aflectionibus posthabitis ad languidiores mentem con- 
vertimus. Praeterea nonne tanto melius aliquid intelligimus, et 


nurabiUnt coram utre cupiebant ) . ad imitatas quasi lamentanti* 
cujutiibet hominis voces , ita se auferebat a sensibus , et jacebat si- 
millimus mortuo , ut non solum vellicantes atque pungentes minime 
sentiret, sed aliquando etiam igne ureretur admoto, sine ullo doloris 
sensu-, nisi postmodum ex vulnere ; non autem obnitendo, sed non sen- 
tiendo non moveri corpus, eo probabatur, quod tamquam ia defuncto 
nullus inveniebatur anhelitus-, hominum tamen voces, si clarius loque- 
rentur, tamquam de longinquo se audire postea referebat. 

(i). Argumeiili eiposlla, quibus disiinclioDem tiiimae s coqiorc xi- 
slrulmus, si recle per|iendsDlur videntur nimis prubsre, id esi. ipsam di- 
versitatem ejus a curpore cx parte saltem evincere. Verum hoc nobis mi- 
nime adversatur; nos enim ut ab initio diximus, in pracscoli quaesiiutie 
dumtaxat praescindimus ab bac diversitate (ut veluti per quosdam Kradiis 
varitalein a malerialistis extorqueamus), minime vero eam excludimus . 
cl aliunde omne quod est diversum ab alio , est etiam ticressariu distiu- 
Gtum ab illo, licet uoii vice-veisa. 
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•<1 illud atteDdimis, quanto minus sensibililati indulgemus ? Vis 
igitur intelligendi et attendendi ad sensibililatem non reducitur (1). 

Falsa quoque est niiiior : si enim a principio distincto sen- 
tiente et cogitante in corpore nostro praescindas > nihil aliud in- 
venies nisi diversam partium figuram, dispositionem, nexum et 
motura ; sensibilitas vero et actualis sensatio formaliter specta- 
ta , nihil liorum esse potest. Dicant sensistae , qiiamoam figu- 
ram hahet aut quomodo ex dispositione partium cerebri oriri po- 
test sensatio doloris , odoris, saporis, etc. Nonne quaevis figu- 
ra et dispositio partium cerebri trinam involvit dimensionem ? 
At sensatio , e, g. doloris nihil tale continet, et nullo modo de- 
lineari potest; magistiue differt a vulnere quam vulnus a ferro, 
quo laedimur. Quinam tandem motus fingi potest , qui dum plu- 
res sensationes habemus, vel unam cum altera aflirmatione conjun- 
gimus , adhuc io se indivisibilis et inconfusus vel in alium non 
mutatus permanet, contra leges physicas et quotidianam expe- 
rientiam ? Sensibilitas igitur formaliter spectata non est organi- 
satio , seu diversarum partium dispositio et nexus , neque rea- 
ctio cerebri seu motus , aut quidam conatus ad motum. 

Eodem modo respondendum objicienti, operationes animi pos- 
se explicari per temperationem quamdam naturae animalis per 
tutum corpus dilfusam. Etenim si haec temperatio non dicatur 
ens a corpore distinctum , reducetur vel ad organisationem vel 

(i) V'el €x hac sola difllculiatis sulutionc sulBcieoter exploditur sen- 
sistaruiii doctrina, omnes anliuae nostrae facultates et operationes ad viin 
sentiendi vel sensaiiorieui revocans, quasi nempe operationes animae es- 
sent taiftuiii sensaito.ies transformatae , sive alia quadam divei sa laliime 
consiiieratae. Etenim, juxta omnes leclac raiiocinaiiunis regulas, uriivei salis 
propositio aliquid aliirinans faUa est, si vel unum eotum quae enuntiat 
falsum fuerit . idqtie accidit in casu nostro relate ad illam univcrsaletn 
•eusistaruiii proposiloneiu: naiii vires vel facultates intelligendi et atten- 
dendi nequeunt ad sensibililaiem revocari. Id ipsum de aliis auiiiMe no- 
strae facultatibus sive opeialiumbus. e. g. judicio, ratiocinatione, rvllrxio- 
ne, memoria, cic. omnino facile colligi poterit ex dicendis inferius. Un- 
de . quin opus babi’aiims peculiarem quanidaiii quaestionem statuere, siculi 
laciuiil nonnulli philosoplii • velut jam coiifuialum babebioms generale istud 
•eusisiai iim cooimcnium : Omnes animae humanae facultates relocantur 
ad sensibililatem^ seu ad facultatem sentiendi ; vel : omnes illius ope* 
taliones non sunt aliud quam sensationes transformatae. Haec insuper 
doctrina proxime ad maleiialisnium ducit Si enim quis ipsam sensibili- 
laiom sive faculiaiem sentiemif. ad quam temerario ausu onioes animae fa-> 
culiaics reduxit, nihil aliud csse cuuteudal, quam corporis nostri or^amsa^ 
tionem , vt‘1 si ad cerebri functioneii mere materiales eam revocet , illito 
putklisstuium uiataialiatui niuustiuoi sponte vcluti aua erumpit. 

18 * 
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ad quemdam motutn , ac proinde nec explicabit operationes ani- 
mi nec erit quid substantialiter distinctum a corpore nostro , con- 
tra id qnod evidenter probavimus (1). 

6. Opponunt ir. Subjectum cogitans iisdem mutationibus 
subjacet , ac corpus ; aegrotat enim , convalescit , senescit, cor- 
pore aegrotante, ete. ergo non est quid distinctum a corpore. 

Resp. Dist. ant. iisdem mutationibus subjacet , nec sem- 
per tamen , nec eodem modo , conc. secus, nego. Corpus sae- 
pe physicum augmentum vel decrementum suscipit, non muta- 
to interim vel etiam in contrarium verso subjecto cogitante. Rur- 
sum , ut vidimus superius , animus frequenter corpori et sensi- 
bus vehementer blandientia horret et aversatur ; ergo nec sem- 
pcr , nec iisdem mutationibus subjacet. Quando vero molestia 
allicitur corpore aegrotante , aut dum quasdam operationes ne- 
quit exercere corpore senescente, hoc non aliunde provenit ni- 
si ex intima cura ipso unione , et ex eo quod corpus rationem 
instrumenti habeat ; inepto autem instrumento artifex vel maxi- 


(0 In Imc senteniia Tult olim Dicaearchus Arisloletis discipulus, cum 
pluribus aliis, quorum meminit Tullius (Quaesi. Tusculan. lib. i. cap. lu, }. 
bam irridet vd ipse cpicuicus Luaelius ( De natura rerum > V. 98 ) . 
dum ait' 

Quamvis multa quidem sapientum turba putanmt. 

Sensum animi certa non esse in parte locatum 1 
yerum habitum quemdam vitalem corporis esse 
narmoniam Graji quod dicunt 

Uagnopere in quo mi diversi errare videntur. 

Saepe utique in promptu corpus, quod cernitur, aegrum esii 
Cum tamen ex alia laetamur parte latenti. 

Et retro Jit. uti contra Jit saepe vicissim i 
Cum miser ex animo, laetatur torpore toto. 

Antonius Genovesi (Elem. Metaph. part. 3. cap. i.) pluribus ostende- 
re nititur , doctrinam hanc Dicaearchi circa temperationem et harmoniam 
Corporis organici ab Aristotele praeformatain Tulsse. et per quintum illuti 
elementum, sive principium ab eo admissum tvrsAt^ilKV , quod animam, 
vocat, nihil aliud intcliigi, quam ultimum complemeutum cujuslibet ina- 
leiiae tamquam subjecti, sive illius naturalem formam, quae iu hoc a for- 
mis artilicialibus , e. g. a forma ferri in securi dilfeiret. quod non haec 
sed dunilaut ivTtU^iiK sit per te ipsa activa, vi nempe fveiu; seu na- 
turae. Verum Genovesi hac io re non omnes ductos viros facile sibi con- 
sentientes habebit, ipscqtic Tullius loco mox indicato contrarium opinatus 
fuisse videtur. Vide Musheim io Cudworthi systema iutellectuale, cap, 5. 


Digilized by Google 



BE mSTOCT. ANI*. ET COKP. „ . 283 

me peritus nequit apposite munere suo fung^i. Non fit praeterea 
eodem modo ; nam licet in senibus , deficiente vivacitate nervo-> 
mm et necessaria Immonim quantitate in corpore > animos ad 
sensibilia percipienda evadat ineptior , tamen et maturius judicium 
at(]ue consilium et reliquae intellectuales operationes excellentio- 
res in ipsis communiter deprehenduntur. 

Instant 1“ Juxta Aristotelem aliosqne , anima dicitor actus 
primus corporis organici , potentia vitam Itabentis : si au- 
tem actus corporis ; ergo ejus modificatio. 

Resp. Trans, ant. et nego conseq. Parum nostra refert 
illam animae definitionem vindicare ; si enim ex Ipsa sequeretur 
animam a corpore non distingui , illam nos tamquam figmentum 
rejiceremus ; unius enim alteriusve philosophi auctoritas parvi mo- 
menti habetur. Certum tamen est probatae fidei philosophos illam 
etiam definitionem sustinendo , admisisse non tantum distinctio- 
nem verum et diversitatem animae a corpore ^ cum per vocem 
actus intelligant animam nostram esse formam substantialem , 
quae corpori organico vitam actualem tribuit, non -autem quasi 
idenlificaretur cum ipso corpore. 

Instant II" Bruta profecto aliquid percipiunt , sicut nos ; 
ipsonim tamen anima non est a corpore distincta , sed vel ali- 
quid a corpore eductum vel ipsum corpus , sicut machina am- 
bulans quam automa vocant ; ergo a pari. Quid quod, inquiunt 
materialistae, experientia teste conspicimus , eo perfectiore cogni- 
tione gaudere brata , quo perfectiore organisatione et sensibi- 
litate praedita sunt ? Ergo et anima nostra erit dumtaxat perfe- 
ctior quaedam organisatio et sensibilitas. 

Resp. ad 1”’. Trans, ant. Nego conseq. et parit. Si re- 
vera bruta aliquid percipiunt , sicut nos ( quod certum esse vi- 
detur relate ad sensibilia propter similitudinem actionum exter- 
narum ) , negari debet sequela antecedentis , et illae philosopho- 
rum quorumdam sententiae. Ostendimus enim, sensibiles etiam 
operationes animae nostrae postulare ejus distinctionem a corpo- 
re ; ergo in pari casu etiam operationes brutorum idem , saltem 
probabiliter , postulabunt .’ et quia , prout inferius videbimus , 
sola quo(|ue animae nostrae facultas sentiendi , similiter ejus di- 
versitatem a materia sufficienter evincit , id ipsum de anima bru- 
torum posset probabiliter concludi. Sed quidquid sit , viderint 
isti philosophi , quomodo phaenomena sensibilia in brutis depre- 
hensa per solam mechanicam partium dispositionem vel agitatio- 
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nptn Pt eonflietiim explicari valean(> Insaper secunda opinio non 
est ad rem ; qui enim bnila tamquam pura automata hahnemnt, 
omnem ipsis perceptionem denef;anint ^ et a Deo omnia perfici 
docnentni ; qiiae quidem opinio optime refellitur ex dictis in Onto- 
logia |t) de efficientia cansamm secundarum. 

Deinde paritas adducta non valet ; licet enim de anima lini- 
torum nihil certi posset constare , constat tamen ex probationibus 
nostris animam nostram a corpore distingui. Quoniam vero alio 
loco non erit amplius occasio loquendi de anima brutonim , ju- 
vat hic advertere , materialistas vehementer quoque errare dum 
asserunt , homines non differre a brutis , nisi secundum plus et 
minus (2). Etenim admisso etiam quod anima brutonim sit ens 
simplex et spirituale infimi ciijiisdam ordinis , ejus activitas ad 
solam sensibilitatem necessario contrahi debebit , atque essentia- 
liter differre dicenda erit ab anima humana. Etenim 1", uti ol>- 
servat Tullius (.3) : Inter hominem et belluam hoc maxime 
interest , quod haec tantum quantum sensu movetur , ad 
id solum quod adest , quodque praesens est se accomo- 


(i) An. 6. nn. 54 . 55 . 56 el seqq. 

(a) Vide Condillec , ipsam iulelligenliam ac facullalem universales 
Tormotidi ideas (si l.ameo ideae universales Condillaci possim vel debeant 
dici inielligeniiae opus ). belluis cnncedenlcm. 

Vide quaque receniissimum opus Flroussais ( Cowrs de Phrinotogie'), 
in quo. pag. 5 g 4 el icqq. praeter mulla alia impia el absurda, haec quo- 
que brutorum cuin homine adaequalio continetur ; ll est temps , inquit . 
de faire disparattre te miir rT airain. que les Metaphysicieus ont itevd 
entre thomme et Its animaux. V'eniin, numquid melius aliquid a puiido 
mater ialisia evpeclari poluil ! Nonne Ipse non erubuit impiam Diderolii 
senleniiain. qtiun chien ne differe de thomme , que par thabit , veluti 
suam Tacere t 

Porro malerlallsmimi nedum in eodem opere . sive pag 68-71. dum 
aii, i/ est ridicule de supposer qu'un ^tre intelligent riside dans Fin- 
terieur de Ia ht/e ; sive p»g. 65(i-6.57. /.e signe esprit reprisenle un 
phenomine de t actinn ce're'hrale . el alibi passim apertissime profiieliir , 
vcriiin in nnlecedenlibus suis medicis opei ibus non minus obscure camdeni 
liadii doclriiiam. 

Vide Examen des docirines medicales. Physiologie appliquee a Ia 
patbologic, Proposi/ions de pat/iologie eorumque Commentaires. De rir~ 
ritation et de la foUe. In quo posiremo haec ifiUr alia habentur. C'est !c 

systeme nerveux qui prrfoit. sent raisonne t eiil preroii ric les phe- 

nominee intellecluels soni aiissi les resiillais de t ariion tfiine ma~ 

liiire il a tVe' prcuve que Ia matiire nrrveuse, dans uts 

rerlain itat, produit par son aclion tous les plulaomenes intellecturis, 
chex les animaux aussi bien que cbes thomme, 

(j) De qffic. lib. I. cap. 4. 
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dat , paululum admodum scntirm praeteritum aut futu- 
rum. Homo autem, quod rationis est particeps , per quam 
consequentia cernit , causas rerum videt , earumque pro- 
gressus et quasi antecessiones non ignorat , .similitudines 
comparat et rebus praesentibus ad jungit atque annectit 
futuras , facile totius vitae cursum 2". NolinnPs uni- 

versales veri , boni , justi , honesti , eic. atque ad eonini nor- 
mam actionum conformatio, in bniiis nullatenus habemur. 3”. 
Bruta ad unum sunt determinata , tam propter libertatis qiiara 
consilii defectum : bine in actionibus sensibilibus ad conservatio- 
nem suam necessariis , quin in iis etiam , ubi ope instinctus mira 
quaedam operantur , et hominum actiones imitando effingunt , eam- 
dem seraper agendi rationem et modum sequuntur , et ne latum 
quidem unguem se ipsa perficiunt , vel perficiendi voluntatem de- 
monstrant. Homines autem honestatis et justitiae principiis im- 
buti , in bonum etiam intellectuale tendunt , et istud sensibili 
anteponere , vel postponere pro liiiiito possunt. Vitam futuram , 
pro conditione factorum , vel avidi prospiciunt , vel timidi hoirent. 
Ope scientiarum et artium in sensibili et intellectuali vita iii dies 
proficiunt. Videatur Gerdii in dissertatione de hoc discrimine (1). 


(i) H*nc Osillfco sermone cxamlam reperles sd cslcrm lomi IV'. ope- 
rum cl. ancioris, edit. Rumnn. 

\'ideanliir prarlerca liac de re RulTon ( Ilhl. natur, tom. 3. ). 

Dc Buiiald ( Recherch. pliHos. sar les premieri objets det eonnaU- 
sances hum. lom. u. ), 

Hc iVlaisire [Soirces de St. Petertb. Ioni, i.) 

Opus receniissiinurn : Penseet dtun croyant cathoUque, P.-J.-C. De 
Iticyne. anni iii3g. ubi a viro sane doctissimo in ariiculo; Notice sur 
rdme des 5r/rs, opiiine expositum invenies quidquid ad banc quaestionem 
videtur pertinere. 

Egregie qiinque discrimen istud jam suo tempore expressit S. Augu- 
stinus Enarrat, a. in Psal. ap. n. a. ): Homo enim videtis unde constat, 
ex anima et corpore : sed ipsa anima humana habet aliquid . quod 
non habent animae pei orum. Nam et pecora animam habent, et ani- 
malia vocantur : non enim vocarentur animalia nisi ab anima ; et 
videmus quia el ipsa vivunt. Sed quid habet amplius homo, unde fa- 
rhis ad imaginem Dei f Quia inielligil et sapii, quia discernit bonum 
a malot in hoc factus est ad imaginem Dei et similitudinem Dei. Ha- 
bet ergo aliquid, quod non habent pecora. 

Ludunt iuiqiK dumiaxai verbis sive G.ill sur les fonctions du rer- 
veaa I. IV. sive Rroussais Cours de Phrrnohgie pag. 676 . dum ad con- 
firinandam aeqiialilatein brutorum cum homine primus eorum adferi exem- 
plum duarum hirundinum , quae in domo ejus amici Slreicher nidificare 
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Ex modo dictis colligitur responsio ad 2": goamvis mim 
in brutis perfectior cognitio sequeretur rationem directam per- 
fectioris organisationis et sensiliilitatis , id tamen de homine 
cujus anima a brutis essentialiter dilTert , dici non posset. Qua- 
re insuper si operationes animae nostrae a perfectiore sensibili- 
tate dependent , aegri et infirmae valetudinis qui sanis et robu- 
stis sunt sensibiliores , et ii qui tuti sunt in sua sensibilitate per- 
ficienda^ quo sensibiliores evadunt, eo stupidiores inveniantur ad 
abstracta et intellectualia contemplanda ? Tandem neque semper 
verum est , cognitiones briitonim perfectionem organisationis 
et sensibilitatis sequi , cum elephas , e. g. licet prae omnibus 
aliis pnidentiae cujiisdam speciem exhibeat , non habeat tamen 
organisatiunem et sensibilitatein perfectiorem, quam sit io poly- 
po vel cauda Incertae, quae secta mirifice se torquet. 

Advertendum est denique , neque majorem similitudinem or- 
ganisationis bnitorum cum organisatione humani corporis quid- 
quam valere, ad inferendam majorem similitudinem in faculta- 
tibus cognoscendi: ut enim observat Buffon (1), animal illud 
quod appellant, quamvis nedum ex trinseca cor- 

poris specie hominis {brmam apprime referat , verum etiam in 
intrinseca omnium membrorum conformatione, sensuum structu- 
ra , quin et linguae atipie organi vocis , nec non cerebri quasi 
indentica proportione, eidem perfectissime conveniat, tamen nul- 
lum unquam rationalis cognitionis aut loquelae , quae est cer- 
tissimus rationalitatis effectus , indicium praebet. Quid, quod , 
omnium Pbysiologorum et Anatomicorum judicio bruta quaedam 


•olebant, et in quarum absentia positum foii linlmnabulum cujus fitum trans- 
iret proprie per locum consiielum nidi ; liirundiites reversae ita nidum 
in eodem loco aptarunt ut liberum rclinquereDt transitum filo; alter vero 
cvcitiplum canis qui sponte adibat dominam HcH sui , donrc liaec eidem 
fidelis permanserat. Quid enim, nonne factum hirundinum probat potius eas 
intclligcfitia, pracvlsioue et reficxiooc destitutas fuisset Si enim aliquid ho- 
rum habuissent, alium quemvis locum minus iocommodum magisque sibi 
cl proli securum atque quietum elegissent. Csnis autem ille non quod in- 
fidelitatem dominae iniclicseral eam visitare desiit; sed quia, ut tacite fie- 
ri puleral. vel a domina nem amplius recipiebat offam, vel a subsequeotc 
amasio male insuper fuerat affectus. 

Vide laudatum De Brcyne in opere memorato arilc. phrintr- 

togiqut. PhrJnologie De Broussais : occ uoo opus eruililissiinum D. Fo- 
rieboD Le maUriatisme et la PhrAtologie eombattus dans leurs /ande~ 
ments Paris iSfu. 

(0 Uist. natur, toin. VI. ia-8°, pag. i63. 
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imreiinda et stiipiilissima , organicam internarum corporis , vel 
putius carnis^ partium texturam, propius prae celeris acceden- 
tem ad illam Immani corporis sive camis habent P Nonne ina- 
ne est prorsus roaterialistarnm efliigiiim ad magnitudinem voln- 
niinis et expansionis humani cerebri ? Nam testibus Haller, Cu- 
vier et Virey , plura animalia habent cerebri volumen relative 
majiisi; expansionisque rcAr/rVe majoris , quam homo: lic quoad 
relativam voluminis cerebri magnitudinem, homo invenitur inter 
merulum et erythacum sive rubeculara; maximus enim gradus exces- 
sus pertinet ad passerem canarium : quoad relativam vero expan- 
sionis ejiisdam cerebri magnitudinem homo aequatur murilms , 
et superatur a passerculis communibus. 

ARTICULUS II. 

DE StSPLICITATE ET SPIEITCAUTATB ARIXAE ROSTEAB 

7. Utramque doctrinam simul complectimur , quia iisdem 
Tere argumentis adstruitur. Sed sciendum est , materialistas dum 
animam nostram materialem esse docent , loqui de materia ut est 
visibilis, seu de composito materiali, destructibili videlicet per 
dissolutionem partium ; ergo quaestio utrum anima dilTerat ab 
elemento materiae rimplici ( si hoc esset ) , in praesenti locum 
non habet. 

Simplicitatem naturalem animae nostrae vindicando , non lo- 
quimur de simplicitate absoluta et metaphysica (1), sed de phy- 
sica tantum, quae excludit a proprietatibus animae positionem par- 
tium extra partes, minime vero pluralitatem raciiltatum et actuum, 
distinctionem potentiae ab actu , etc. Hinc in anima nostra datur 
hoc et illud , sed non pars ista et illa. 

Nomine spiritus , quatenus ad praesentem quaestionem at- 
tinet , venit ens iutclligcndi et volendi facultate praeditum , in 
quantum proprietates ejus contrarie et contradictorie opponuntur 
proprietatibus materiae seu corporis. Hinc , ne quis litem moveat 
aut contendat , noxwnem spiritus esse derautaxat negativam, di- 
cimus , nos per spiritum iutelligere etu cujus proprietates rea- 
les et positivae contrarie et contradictorie proprietatibus 
materiae opponuntur : atque haec contraria et contradictoria 


(i) Onlol. art. 4- n° 4'. 


288 iirrrmT. mcaoioo. . 

oppodlio wiraenda est juxta sensum in logica (1) expositum. Por- 
ro haec definitio est ad mentem ipsunim materialistarum , qui ta- 
le ens toto scilicet genere a materia diversum, exulare vellent; 
ejus autem ohjectiva realitas de consetpienti ex ipsa sequentis pro- 
positionis probatione patebit: relate enim ad conceptum mentis, 
quemadmodum (ut jam in Ontniogia (2) observavimus) absui^ 
dum est simplicitatem in sola compositionis seu partium negatio- 
ne constituere, ita et spiritualitatem in sola , ut sic dicam, lua- 
terialitatis exclusione. Quod si non attendas ad diversitatem pro- 
prietatum materiae oppositanim, earumque diversos gradus, po- 
teris eamdem definitionem velut geiiericam spectare , involventem 
nempe et spiritum sola facultate sentiendi praeditum , qualis fo- 
ret anima brutorum (3) , et facultate sentiendi ac rationalitate , 
qualis est anima nostra , et sola voluntate ac iiitelligentia com- 
pleta , finita vel infinita , qualis esset angelus et est Deus; nisi 
forte spiritiialitas Dei propter supereminentem ac iiirinitam suam 
dignitatem inter ti'anscendentalia debeat referri. Sit itaque ' 

(l) P«rt. I. art. a. u. I3. Qualeuus viileliccl coutrnciiclona tantum 
coDtiiieuI (negant) quantum luOicit ut simul in eodem subieclo consiste- 
1*0 nequeant! contraria aulcut couliceul iuauper aliquid plus uoum eoruus 
prae alieni. 

(ti) Ibidem ut in pcnulliina nola. 

(3) Hanc speciem upiritut liaud aegre admlllimus. propicr dicta su- 
perius dc anima biutunim: nedum enim faciilUis sentiendi , quam biuiis 
dencgaie nefas est. sed diam insltncius ille, quo mira quaedam uperaniui*. 
quique praecipue clucci iu canibus, simiis, apibus et quibusilam avibu.s , 
lJC(]mt sine abmidllale aut salicm gravi inconvenientia, aci meram corpo- 
ris stve (iialenae organisaiionern , diversosque m»tus nurvoriim rcvucuri. 
Instinctus bic bruiuium annlugum rationis a quibus<tem vocatur , divvr- 
Sosque pellectionis grailiis * ut prubat evpenenlia. admittit { at. ulpote ad 
iinuiii semper delerminaius . consibique prorsus cYpers. nec non ad me- 
niin vitae sensitivae usum aique proprii individui vel speciei conservatio» 
Oeni ordinatus, loto genere et iribuiie diltcrl ab linmana raiiune ac mcti~ 
le ; quixl tepide expressit laudatus siipeiins De IHaiiie ( Soirees de S'. 
Peiersboui g t lom. l. ): Lame des Ileics ntst qnua as>m/;/o/e de ia 
raiton. qut pourra s-en rofiprocher ta$il que votis voudiez, mais suns 
jamais ia iouc/ier» 

Tripliceui hatic ciealorum spiiiluuin speciem apcrii>sime iudic>‘Vit 
S. (jricgunus Magnus ( Dia'ogor, lib. 4- <3 ). dum ali: Tres quip~ 

pe vitaies spintus creavit onmipolens Dens ; unum , qut carne non 
tegitur, aiiittn qut carne tegitur, sed non cum carne inoritur\ tertium, 
qui carne tegtiur , et cum carne moritur. Spiritus namque est , qui 
carne non tegitur, angeioium\ spintus qui carne tegitur, sed cum 
ne non moritur, hominum i .tpiritus qui carne tegitur et cum carne 
moritur, jumentorum , omnimnque. hrutorum animalium. Homo itaque 
sicut tn medio creatus est, ut esset inferior augeto, superior jumento. 
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PROPOSITIO 

Facultates et operationes animae, nostrae, manifeste exclu- 
dunt ah ipsa compositionem physicam est igitur sim- 
plex. Ostendunt quoque contrariam et contradictoriam 
oppositionem cum proprietatibus materiae : est igitur spi- 
ritualis. 

8. Ciim ex diverMlate nperalionnm diversitatem facidiatum, 
et ex his diversitatem naturae enliiiin inferamus, patet animam no- 
stram esse simplicem et spiritualem , si operationes ejus requi- 
rant subjectum simplex , et si fuerint tota natura diversae ab 
operationibus compositi materialis ; operationes enim entis non sunt 
nisi ejus modillcaliones ; modificationes autem realiter identifi- 
cantur cum natura ; ergo talis necessario erit natura entis, (piales 
sunt ejus operationes. Porro operationes animae contradictorie 
opponi composito materiali , patet ex sequenti argnmcniatione. 

1°. In composito matcnali diversitas partium eflicit, ut per 
modum dumtaxat unitatis aggregati spectari queat ; at<pii sensus 
nostri ego , ideae unitatis , veritatis , etc. apprehensio conve- 
nientiae vel pugnae in judicio, nexus consequentis cnm praemis- 
sis in ratiocinio, talem unitatem imiivisibilitatis exhibent, ut cum 
absurditate diceretur , hoc est dimidium mei ego , meae ideae , 
judicii, cic. cum convenientiae aut pugnae relatio , nexusque vel 
forma ratiocinii in simplici apprehensione vel non consistat: 
ergo subjectum harum aflectionum et operationum debet esse ne- 
cessario simplex et unum , excludens compositionem physicam. 

2“. Cum nuper dictae operationes animae cogitantis sint ejus- 
dem mutationes , et cum mutationes compositi materialis noii liant, 
nisi per accessum aut recessum partium , unde oritur diversitas 
figurae , vel saltem quantitatis ; aut per internam vel externam 
partium agitationem , unde loci mutatio , et motus intestinus aut 
translatoriiis exiirgit ; hinc si subjectum cogitans esset corpus, 
ejus operationes consisterent vel in diversa figura et magnitudine, 
vel in motu : atqui neutrum dici potest. 

Magnitudo figurata necessario debet esse vel angularis, vel 
in orbem rediens ; non datur enim medium : dicant itaque ma- 
terialistae, quamnam figuram habeant ideae et judicia , circiili- 
ne an quadrati ? Insuper nos simultancc circuli et quadrati ideas 
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habemus in noo eodemque subjecto percipiente ; ergo si hoc esset 
materiale , uoa eademqiie materiae portio eodem (empore gaude- 
ret figuris contradictoriis , quod repugnat. Deinde plura perci- 
pimuSf ut colorem, saporem, punctum nialhemalicum et alia, quae 
nullam figuram habent vel possunt habere ; plura vero ut figura- 
ta, quae nunquam sensibus objecta fuerunt, ut dum cogitamus de 
chiliogono, vel de perfecto circulo mathematico (I) ; ergo cum 
materia ex se talem figuram non acquisierit , utpote indifferens, 
nec ab exlrinseco receperit aut recipere potuerit , esset figurata 
et non figurata. Haec autem postrema ostendunt , quod etiam tunc 
quando percipimus res ut figuratas ope sensuum , repraesentatio 
in mente facta non sit quaedam mechanica delineatio ejusdem figu- 
rae , secus pec plures simul haberi possent , nec ad invicem sine 
confusione referri, nec in iis aliquid contineretur, quod sensus 
nostros minime percellit. 


(i) Pulcherrime hauc rem, quoad concepitis a sensibus et phantasia 
distinctos , expressit S. Aiii;us(iniH ( SolUoq. lib. 3. cap. ao J: Ipsae sunt 
iUae imaginationes magna cautione vitandae . quae deprehenduntur 
fallaces^ cum cogitatiemes variato quasi spetttfo varientur , cum il/a 
Jacies rer//a/<x una et immutahiiis maneat. Tum enim alienus atque 
alterius magnitudinis quadratum sihi cogitatio depingtt, et quasi a/i- 
ie oculos praejert , sed mens interior, quae vuU verum vtdere , ad 
illud se potius convertat si potest . secundum quod judicat tlla omnta 
esse quadrata. Quod si nobis quispiam dicat , secundum id eum judi-~ 
rare , quod videre oculis solet» respondeo x Quare et ergo judicat , 
si tamen bene erudita est. quantamvit pilam (sphaeiam ) iceram vera 
planitie pum/o tangit Quid tale unquam oculus vidit, aut videte 
potest , cum ipsa imaginatione cogitationis Jmgi quidpiam hujusmodi 
non potest f yfn non hoc probamus , cum etiam minimum circulum 
imaginando animo describimus, et ab eo tincas ad centrum ducimus f 
Aa/M cum duas duxerimus , infer quas quasi acu via pungi possit , 
alias jam in medio non possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere 
ut ad centrum sine ulla commixtione perveniatx cum clamet ratio innu‘ 
merabites posse duci , nec sese in illis incredibilibus angustiis nisi ren- 
tro posse contingere » ita ut in omni earrim intervallo scribi etiam 
circulus possd Hoc cum illa phantasia implere nou possit, magisque 
quam ipsi ocuU djiciat , siquidem per ipsos est animo inflicta mani^ 
Jestum est , et multum eam differe a veritate, et illam, dum haec vi^ 
detur . non videri. 

Di^nus e»t quoque, ut legatur alius ejusdem S. Docloris tociis ( De 
quantit. animae , cap. 4, usque ad cap. i5. ) ubi postquam pluiibus ana* 
lysifii qiicruindam inlclleclualiiim Mathescos conccpluiim exposuerit, sic raiio« 
cinaiur; Vmquam-Hie igitur ocuUs istis corporeis vel tale punctum, vel ta- 
leni lineam, vel talem latitudinem vidisti^. .... Atqui si corporeis oculis 
mira quadam rerum cognatione cernuntur , oportet animum , quo U(» 
demus illa incorporalia coiporcum, cori*usve non esse. 
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Sed neque in motu composti materialis operationes subjecti 
cogitantis consistunt. Quia vero cerebnim nostnim ejusqiie fibrae 
( illud enim cogitare roaterialistae vellent ) relationes ad coexis- 
lentia non mutant dum cogitamus, inutile est ostendere quod 
operationes animae non consistant in motu translatorio cerebri ; 
praesertim cum pari prorsus ratione dici posset , lapidem dum 
e. g. cadit vi motus translatorii evadere cogitantem. Motus ita- 
que internus partium cerebri , vel ab objectis per organa im- 
pressus , vel ab interna aliqua causa proveniens , constituet ce- 
rebrum cogitans. .\t quaero , sempcr-ne movetur cerebnim, etiam 
dum maxime intellectualia cogitamus F .Sit ita : dicant tamen ma- 
terialistae , utrum pliires vcl una tantum fibra movetur, dum ideas 
atque judicia eflorinamiis. Si illud , non servabitur indivisibilis 
identitas subjecti cogitantis: si huc; ergo vel una eadem que in- 
divisibilis pars fibrae contra leges physicas , pliircs diversos et 
distinctos motus , eodem tempore absque confusione continebit, 
vel tot erunt subjecta cogitantia , quot diversae partes in eadem 
fibra. Quomodo praeterea unus motus altenim continebit , dum 
ideam praedicati in subjecto inclusam cernimus , aut dura motus 
ipsos contraiios vel contradictorios percipimus ? Nonne etiam quae- 
vis aliciijus motus perceptio in simiiltanea omnium successivorum 
ejus momentorum apprehensione consistit.^ Nulla igitur potest es- 
se motio, quae motiiin ipsum exhibeat (1). Motus demum qiii- 
cumque quia singularis est , et per suam directionem et celeri- 


(i) Quomodo uous molus MU oorpuj in motu positum » sfiiim mo- 
luiD, «Isi hic furet ejusdem directionis ct celei itslis. i)c<]uest repraescnisrc. 
Vcl quod idem csl. quo<nodo ipsa idea mulus, si cogilaliu perliccidiii* pcf* 
motum sive in eu consisteret, fuict impossibilis. iiuJius imUiuc inlelli- 
ges. 81 advertas motum ucrti esse aliud quam successivam loci mtUalio’- 
Aem . saltem relative ad diversas ejusdem corpor is partes sicut accidit in 
motu rotationis circa proprium axem , secus non haberetur motus , sed 
quies. Hinc vero unum aliquod corpus in niolu positum dou aliter poaset 
exhibere molum alleium • nisi respoudcndo distinctis ac diversis proprii 
motus momeiilis divcisis ac distinctis » e. g. A, B, C. elc. momentis 
sllcrius motus. Jam vero, quia corpus in iiiolu. dum respondet alterius 
motus momento f c. g. A , non respondet simul momento R . et vicissim 
( nequit enim naiutaliicr esse simul in pluiibus momentis ac locis , et idein 
dicendum est de caeleris successivis inomeniis ) . et quia idea motus in 
simullanea ac per modum unius onsniuin momentorum alicujus motus (de- 
bent autem esse salletn duo inonienla successiva, cum unum sit idem aC 
Velut cousisientia quaedam in loco . ac proinde non molus ) sppreben* 
sione consistit . patet hinc impossibilem fore ipsam ideam motus , ai ci>- 
gitatio supponatur fieri per usotuos . sive in eo consistere. 
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tatem delerniinatus , nequit exhibere conceptus nostros universa- 
les et indeterminatos , aut etiam unicum actum ratiocinii , qui 
supponit in mente nostra simullaneam et indivisibilem coexislen- 
tiam et perceplinnem novem actuum distinctorum (I). 

9. Contra hoc argumentum ex motu deducium potest obji- 
ci ; color albus ex communi doclrina septem primitivos colores 
continet ergo etiam radius lucis septem diversos motus in nervo 
optico excitabit ^ quando coloris albi sensationem habemus ; ergo 
plures diversi motus in eadem corporis parte absque confusione 
coPxislere possunt. 

Hesp. Cone. ant. et dist. primum conseq . septem di- 
versi motus per modum unius , conc. distincte , subdist. et tunc 
deberent exislere in diversis nervi optici partibus conc. secus nego’, 
et nego alterum conseq. Radius lucis , qui determinat sensatio- 
nem coloris albi , antequam refringatur ( independenter a quocun- 
que systemate circa naturam lucis ) , per modum unius in reti- 
nam oculi agit ^ ac proinde unum tantum determinatum motum 
in nervo optico excitabit. Dato vero quod ad hanc sensationem 
habendam reqiiirrreiitiir plures motus distincti , jam , ne confun- 
dantur , deberent necessario existere in diversis nervi optici par- 
tibus ; sed ex hoc ipso probaretur subjectum cogitans , hujus- 
modi diversos motus percipiens , esse omnimode simplex ; nam 
perceptio coloris albi non est quid compositum ex pluribus ^ sed 
omnimode simplex. 


(i) In ratiocinii clTormatione, ul constat cx Dialectica {Logica, parf. 
I. art, 5. u° i5) quaelibet e tribus ideis nd lioc necessariis debet bis 
peti . sive duobus distinctis inetilis oclibus exhiberi , unde cxurgunl tex 
actus nicntls distincti. Purro haec duplex singularum c tribus ideis repe» 
tiiio , ad dclegendatn carum convenientiam vcl repugr.nntiam et eirorman- 
da tria judicia » invulvit ncccssariu tres alios distinctos actus judicii, sive 
oppiebensionis illarum idearum ul convenieritium vcl ut repugnantium. No- 
vem tandem isti actus distincti debent siniullance et prorsus indivisibili 
modo in mente ratiocinanlis co<''‘xi$leie , cum ab bis omnibus simultanec 
ct indivisibiiiter , at distincte perceptis, sive ab omnium eorum mutua 
relatione siinullancc inspecta, dependeat nexus consequentis cum aoicce* 
riento I ejitsdemque nexus sive necessariae illationis uluini judicii cx duo- 
bus prioribus • iiiluilus. Cum autem vera ac formalis ratiocinii ratio in ta- 
lis ncressaiiae illationis intuitu consistat, et intuitus iste sit atque possit 
spectari tamquam actus menlis . qui a novem actibus memoratis distingui* 
tui’ . palet, quod si raliocioium ad mentem malcriai istarum per motus ner- 
vorum vel cerebri perficeretur , una eademque materiae particula , uno eo- 
demque momentu . novem aut decem motibus distinctis . quin confunde- 
rentur el io unum abireut , deberet agitari , quod est coolia oiniies phy- 
sicas leges mollis. 
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Instant. Etiam qni animam simplicem diennt , debent ad* 
miltere coPsisteniiam siniiillaneam pliiiitim motuum pro diversi- 
tate deterniinalivorum . Praeterea possiiiil motus in crrel)ro vel 
in aliqua ejus parte adeo celeriter peragi , ut flant in instanti 
indivisibili ; ergo et plores simul veliit in subjecto simplici di- 
versas affectiones exbibebnnt, et absipie confusione. 

Resp. ad 1"'. Dist, ant. coPxistentiam plurium motuum ve- 
Int determinaliviim extrinsecum ipsis ideis , cotic. quasi motus 
isti ideas constituerent , nego. IJl motus diversi possint esse de- 
tenninativum animae ad ideas effurmandas , parum refert quod 
in diversis rd)iis existant^aut in eadem sibi invicem succedant ; 
neque enim anima uni tantum fibrae cerebri , aut unico indivi- 
sibili ejus puncto est praesens , neque dum judicat mutus ijisos 
conjungit , sed simplicissimas perceptiones suas ; ergo motiones 
pro determinativis acceptae , possunt absque confusione vel in di- 
versis fibris , vel in unius diversis partibus simullanee coPxiste- 
re , aut iii eadem parte sibi in>icem succedere ; nou ita tamen 
si motiones istae ipsas ideas constituerent j tunc enim sequeren- 
tur absurda in fundamento exposita. < 

Ad 2”. JSrgo ant. et conseq. Motus necessario dicit rela- 
tionem successionis ad spatium , vel coCxistenlia ; iilii enim nulla 
relatio surcessionis , ibi quies est ^ non motus : relatio autem suc- 
cessionis postulat tempus physice divisibile ; ergo motus fieri ne- 
quit in indivisibili instanti. Consequens praeterea uon fluit , quia 
motiones singiilurum fibrarum vel alicujus earum partis , licet 
apparenter instantaneac viderentur, essent semper quid determi- 
natum et compositum ; ergo non possent exhibere ipsum motum, 
et multo minus conceptus universales et indivisibiles , et tamquam 
in simplici subjecto , vel absque confusione : saltem in casu quo 
unus motus cum alio conjungi deberet. 

Neque demum dicant materialistae , diversas ideas non exhi- 
beri per diversas motiones , sed per conatus ad motum ; ergo 
licet diversae motiones confunderentur, non tamen diversi cona- 
tus. Etenim isti conatus compositi materialis nequeunt esse sine 
aliquo motu ; cum repraesentatio alicujus rei sit immutatio quae- 
dam subjecti cogitantis ; ergo et conatus illius compositi debe- 
rent esse ejusdem immutatio, seu aliqua motio. 

10. Doctrina de simplicitate et spiritualitate animae ulterius 
confirmari potest. 1". Conscientia nostra se ipsam diversasque 
affectiones nostras indivisibili prorsus actu nobis exhibet ; unde 
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non solum mediale ^ sicut superius fecimus , sed ut recte adrerlil 
Bergier , immediate infertur simplicitas subjecti cogitantis : nam 
talis sum effo percipiens , qualis est sensus mei ego , cura ego 
et sensus mei ipsius sint quid realiter unum et idem , adeo ut 
nec per virtutem divinam cuiilrarium fieri possit ; atqui sensus 
mei ego est simplicissimus ; ergo tale est subjectum ipsum sen- 
tiens. 2”. Si a cerebri et nervonira motu vel conlraclibilitate pro- 
ducerentur ideae , sicut Ddrwiuo placuit , quare diversis etiam 
motionibus in organo excitatis , ut patet in prolatione diversa- , 
mm vocum eamdein rem significantium , eadem tamen idea exo- 
ritur P 1\ec sulficit conventio facta de vocabidn , si ex sui natura 
motus constituit ideam (I) 3". Imperium illud , quod objectum 
cogitans habet in diversas organorum motiones , potestas illa , 
qua , posthabitis validioribus , debiliores affectiones suas consi- 
derat , evidenter ostendunt j ipsum non esse coagulum materiae: 
haec enim sibi i|>si motum commuoicare , communicatum pro bi- 
bito mutare , aut debiliori tantum obtemperare non valet. Sub- 
jectura igitur nostrum cogitans , quia operationes ejus exclu- 
dunt compositionem physicam , seu contradictorie opponuntur 
composito materiali , est simplex ; et quia supponunt in ipso vim 
et proprietates toto genere diversas a materia , seu contrarie ei- 
dem adversantur , est spirituale. 

11. Opponunt contra simplicitatem animae 1°. Non qnod- 
cmiqiie compositum materiale cogitare dicimus , sed compositum 
ex partibus subtilissimis , et peculiari quadam organisatione 
donatum ergo argumentum a composito ordinario desumptum 
non valet. 

Resp. Trans, ant. et nego conseq. Extende quantum po- 
tes subtiliter compositi paries , verte huc et illuc , junge et se- 
para , diversamqiie dispositionem partium solidarum et fluidarum 
sen organisat innem ei tribue , nisi naturam hujus compositi 
mutaveris , nihil aliud invenies , quam diversam figuram , ma- 
gnitudinem ^ motum j vel capacitatem ad motum; in his autem 
omnibus cogitalinnem consistere repugnat. 

Instant 1". Nihil obstat quominus corpus organicum cogitare 

(i) Quis non videt voces e. g. isias Deus , 5ioS » Dieu, Iddio. Dios. 
nin'.t=’nSK . Bog, GoU, Kut t*lc. diversos quidem molus ei ipsa eai uuv 
Ditura cl modo pioounciatiuiils in sensibus el per consequens in cerebro pro* 
ducere» et tamen qui lias inielligit linguas camdem dumtasat idcaiu ca 
carum vocum siguiucatigne iu luvuic ortam experitur. 
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dicamus: etenim 1°, si unicam et individuam atomum in hujus 
corporis centro positam supponamus^ licet forte nec per se nec 
in alio corpore esset cogitans; tamen sic posita mediantibus sen- 
sibus mnliiplicem relationem ad objecta externa acquirendo , et 
unitatem subjecti senKentis et diversas aflcctiones optime exhibe- 
bit. 2°. Materia organica habet proprietates excellentiores quam 
rudis; poterit igitur et vim cogitandi habere. 

Resp. Nego ant. Ad 1" probat. Trans, ant. et nego 
conseq. Atomus illa et in se, et saltem ad mentem materiali- 
stanim erit necessario extensa, figurata, etc. ergo et ipsi possunt 
applicari omnes probationes in fundamento expositae. Praeterea 
quaecunque sit ista atomus , multiplex relatio quam acquireret 
esset quid ei extrinsecum, nec posset aliud ipsi tribuere quam 
diversas determinationes ad motum, ad figuram et lucum; pei^ 
ceptiones autem objectorum etiam sensibiles, nequeunt in his con- 
sistere, ut vidimus. 

Ad 2". Cone. ant. et nego cowsey. Fatemur quidem ma- 
teriam organicam, qualis est corpus animale , perfectiorem esse 
quam sit materia rudis; sed si a principio simplici vitam et sen- 
sum praebente praescindas, totus perfectionis excessus reducetur 
ad organisationem, seu diversam partium dispositionem, sub- 
tilium fluidorum seu spirituum animalium agitationem, sangui- 
nis circulationem, etc. quae omnia eflicient quidem ut tale cor- 
pus sit capax diversorum motuum, possitqiie subjecto cogitanti 
praebere occasionem diversas affectiones habendi , sed ut ipsum 
cogitet tam parum eflicient, quam excellentiores proprietates plan- 
tae e. g. prae lapide eamdera vim cogitandi eidem tribuere 
possunt. 

Instant 11°. Simplices proprietates, nt sunt motus, gravitas, 
attractio, velocitas, alliuitas, vegetatio, etc. competunt materiae; 
ergo etiam vis cogitandi, judicandi, etc. licet simplex poterit ei- 
dem convenire. Ita Vultaire. 

Resp. Nego suppositum et conseq. Actus quo percipimus is- 
tas proprietates est simplex, non vero ipsae proprietates objective spe- 
ctatae. Etenim motus sumitur vel pro quantitate virium corporis in 
motu, vel pro quantitate velocitatis qua dato tempore datum spatium 
percurritur: si primum, sequitur rationem directam massae seu nu- 
meri particularum et velocitatis ; si alterum, velocitas effective 
considerata sequitur rationem spatii ad tempus, efficienter vero 
rationem directam virium impellentium, supposita eadem corpo- 
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ris inas$a; ergo est quid divisibile , sicut massa corporis , spa- 
tium, tempus, et vires impellentes, quae certe distribuuntur in 
ratione quantitatis materiae. 

Gravitas pro initiali deorsum tendentia singiilarnm corporis 
particularum accepta, mutatur sicut attractio, de qua stalini ; ac- 
cepta vero pro pondere, sequitur insuper rationem massae; ergo 
non est quid simplex. 

Attractio astronomica sequitur rationem directam massae cor- 
poris attrahentis , et inversum ditplicatam distantiae; ergo est quid 
divisibile , sicut distantia et massa. 

Vires alTinitaUs cbimicae , quamvis nondum perfecte cogni- 
tae , modo pro ratione massae , modo distantiae augentur vel 
minuuntur ; ergo pariter non sunt quid simplex. 

Vegetatio in plautis , vel in corpore animali nondum ani- 
mato , quamvis juxta systema peripateticorum , principium a ma- 
teria distinctum reipiirerc videatur, optime tamen potest expli-' 
cari per solum mcolianicum fluidorum et solidorum motum, par- 
tiiimi|uc inlus-vel extra-posiiionem , qtiae omnia non sunt quid 
simplex, sed composituuj. Quinimo ipsamet vita animalis, si 
principium a materia distinctum excludas, tota consistere de- 
beret (quod repugnat) ut superius monuimus, in hac inccliani- 
ca partium agitatione. 

Ne((tie addas, vim molriccm seu, ut vocant, velocitatem 
initialem iitpote existentem io elementis materiae simplicibus de- 
bere esse simpliccni : nam et suppositum negari potest juxta dicta 
in Ontolugia (I), et data etiam hypothesi negatur illatio ; cutu 
enim vis haec a Physicis spectatur tamquam initium seu elemen- 
tum virium vel motus subsequentis , quae certe sunt quantitas, 
necessario quoque initium hujus quantitatis erit quantitas, ne ex 
noti esse dicatur oriri esse. Verum contradictio in qua versa- 
tur supposita hujusmodi elementorum materiae simplicitas cum 
vi motrici iisdem adjecta, inferius apposite indicabitur. 

Tandem omnes istas materiae proprietates comitatur iner- 
tia, quae sola suflicit ad ostendendum subjectum nostrum cogi- 
tans non esse materiale; est enim intrinsece activum, et sui ju- 
ris: licet itaque non possemus demonstare compositionem aliqua- 
rum materiae proprietatum, non ideo tamen sequetur animam non 
differre a materia. 


(i) An, 4 . u. 07, ct in A'otu. 
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Instant 111°. 1“. Cngitalio licet simpkx potest eidstere in 
materia composita, quia potest concipi orta ex compositione, si- 
cut, quamvis singulae partes horologii horas non indicant , ta- 
men ex compositione earum oritur iste effectus. 2". Quia etiam 
anima utut dicatur simplex, juxta sententiam nonnullorum dif- 
funditur per totum corpus; ergo et cogitatio poterit esse diffusa. 

Resp. Nego ant. Ad 1". Nego ant. parit. et conseq. 
Vel singulae partes componentes ante compositionem habent vim 
cogitandi completam, vel non: si primum, inutilis foret compo- 
sitio, et contra testimonium sensus intimi tot essent in nobis en- 
tia cogitantia, quot partes illius compositi; si alterum, tunc quia 
vis cogitandi incompleta Ungi nequeat, ex partibus absolute non 
cogitantibus oriri deberet cogitatio, quod repugnat; nam ex non 
esse nequit oriri esse, et etiamsi talis vis incompleta suppone- 
retur, nunquam per compositionem compleretur ; quia cogitatio 
est actio immanens, et unumquodque ens sibi non alteri cogitat. 
Hinc non valet paritas, quia in singulis horologii partibus ha- 
betur aptiliido initialis et inadaequata ad indicationem horarum, 
seu ad talem determinatum motum qui exsurgit ex omnibus par- 
tibus simul compositis, tenditque ad terminum externum: at non- 
cogitatio partium compositi non est initium cogitatiouis. Idem di- 
catur de unitate quae non est numerus, et tamen in collectione 
constituit numerum, de milite relate ad exercitum: in his enim 
et aliis similibus seorsim sumptis supponitur inadaequata seu ini- 
tialis aptitudo ad talem compositionem. 

Ad 2". Nego conseq. et parit. Qui docent animam per 
totum corpus diffundi, admittunt eam esse ens simplex a mate- 
ria distinctum, nec ita hanc diffusionem concipiunt, quasi diver- 
sae partes animae diversis partibus corporis responderent, quod 
esset materialiter diffundi, et circumscriptwe per modum cor- 
poris existere, sed virtualiter tantum diffundi seu praesentiam 
suam physicam toti corpori exhibere, et definitive in illo exi- 
stere. (1). At cogitatio juxta adversarios ita dilhinderetur per 
partes compositi, ut veluti in frustula divisa ex eorum aggrega- 
tione coalesceret, quod repugnat. 

(i) Ratio ob quam ens liabens paries sire expansionem physicam suae 
aupeiTiciei , qua diversis partibus alicujus spatii, seu cuidam loco respon- 
det iitudque occupat, dicatur circumscriptive in loco existere, eridens est: 
quia videlicet aut limitibus propriae superbeiei veluti circumscribit ac de- 
terniiuat partem spatii , id est locum, aut limites expansionis ipsius loci 
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Instant 1V“. cum Tollando. Dens licet simplex et inexten- 
sns , tribuit materiae compositionem et extensionem } ergo a con- 
trario materia licet composita > potest producere cogitationem 
simplicem. 

Resp. Nego conseq. et parit. Deus ulpote virtutis infini- 
tae , potuit materiae tribuere extensionem quam in se formali- 
ter non continet ; sufficit enim ad rationem primae causae > 
ut virtualiter effectus perfectionem praecontineat ; agitur insuper 
de effectu ad extra , qui in causis ae^pii vocis poi?st esse na- 
turae diversae. At cogitatio non est effectus extrinsecus , et ad 
mentem adversariorum deberet esse proprietas naturalis materiae'; 
ergo cum ceteris ejus proprietatibus nun deberet pugnare , sicut 
nec virtus divina infinita pugnat cum productione materiae* 

12. Opponuut 11”. Omnis cogitatio et idea a sensibus pen- 
det ; sensus sunt corporei : ergo et idea. Deinde anima percipit 
extensum : ergo est extensa. 

Resp. ad 1”. Dist, maj. Omnis idea a sensibus pendet 
efficienter ; riego , occasionaliier , vel nego , vel trans, et conc. 
mia. nego conseq. Nullam ideam nostram a sensibus qui sunt 


claudunt ac circumscribunt quodammodo Mperriciem et volumen illius en- 
tia , ut palet ex obviis exemplis rerum corporalium. Ut autem dejiaitiva 
rxitteniia cniis simplicis fiiiili in loco ( hoc enim dc Deo , qui est actu 
immensus, dici nequit), inrliiis inlelli;,'atur, duo haec supponantur; i° pos- 
se et etiam quandoque debere, ut inferius videbimus, apprehendi in tali 
ente simplici virtualem diffusionem, nni ut ita dicam, quamdam expansio- 
nem ac ialiliiiiinem rcatis ejus ac physicae quamvis simplicis praesentiae. 
3°. lianc illius realis ac physicae praesentiae amplitudinem utcumque con- 
cipiatur, non posse esse nisi finitam. Quia igitur tale ens simplex uon ap- 
prehenditur dumtaxat puncto cuidam spatii mathematice vel physice iudi- 
visibili cuSxislere habet quamdam commensuralinoem cum expansione lo- 
ci, quia vero haec amplitudo illius simplicis praesentiae est necessario fi- 
nita, quamvis proprie non circumscribatur loco , debet tamen eidem tan- 
tum praesens esse, ita ut dum determinatur, e. g. ad locum A .non sit 
simul in loco R. praesertim Iunge dissito. Atque hoc significat drjinitiva 
entis simplicis in luco cxisleniia. quae nec ejus simplicitati adversatur nec 
destiuit generalem ac veram doctrinam, quod scilicet ens substaniia/e prae- 
sertim simplex et spirituale, eo ipso quud per se etiam in se cxisiat, nec 
egeat aliquo receptaculo sive luco pliysicu quo contineatur; unde prae- 
sriridrndu a particulari quadam determinatione, recte dicitur ens tale /luf- 
Uhi esse, scilicet quuad lucum non vero quoad existentiam, quam in se ipso 
habet et potest habere, etiam nullo alio ente creata existente. Omnia haec 
qiiae diximus, eo vergunt ut imbecillitati humanae mentis, dum de rebus 
sensibus reiirutis dissei it, aliquam opem suppeditemus. 
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corporei , posse efficienter provenire patet ex fundamento , et ex 
responsionibus superius datis. Utrum autem sensus sint semper 
determinativmn occasionale saltem remotum , huc parum in prae- 
sens refert , quia ut diximus , etiam sensationes furmaliter spe- 
ctatae postulant sulijectiim distinctura et diversura a corpore ; et 
falsum esse constat vel ex sola perceptione nostri ego , quae 
nec remote, ut vidimus in Logicis (1), a sensibus pendet. Ex 
quo etiam colligitur , posse negari effatum Peripateticorum : Ni- 
hil est in intellectu , quod '^non fuerit in ; etiamsi 

non admittantur ideae ingenitae Cartesianorum. 

Ad 2". Dist. ant. percipit extensum modo inextenso , 
conc. extenso nego. Hoc adeo verum est, ut si singulis par- 
tibus extensi responderent paries subjecti percipientis , fatente 
ipso Bayie , nunquam exurgeret totalis perceptio compositi ; prae- 
sertim quod perceptio nostra non sit proportionalis quaedam com- 
positi repraesentatio , sed totam magnitudinem ejus indivisibili 
exhibet ratione. Praeterea argumentum facile retorquetur ; et po-.. 
strema ratio ostendit , non posse urgeri difliciilialem , paritate 
desumpta a materiali imagine depicta , magnitudinem objecti tan- 
tum proportionaliter exhibente (2). 


(■} P*rt. 3. art. 3. n. 45. ' 

(l) Relorsio •r^umeoii inde desumitur, quod mens nosini eliam res 
mere intelligibiles, omnique extensione vel partium compositione destitutas 
percipiat ; unde propter hoc aeque vel etiam putiori jure, debet necessario 
dia simplex et immaterialis. Postrema animadversio rrfertur ad excluden- 
dam ulteriorem diSiriiltatem, quae ex eo desumeretur, qiiud quamvis sen- 
sibilis imago rei vel maxime extensae possit delincstri in spatio exiguo . 
nequeat tamen in puncto simplici et prorsus indivisibili. Eieniiu augmentum 
hoc difficultatis locum haberet, si rei sensibilis ac nialei ialis imago in men- 
te repraesentata non responderet adaequate magnitudini objcclive reali rei 
perceptae, sed tantum proportionali quad.am ratione, sicut fien solet in 
exiguis picturis magnae cuju^am urbis, aedificii, vel etiam tutius orbis ter- 
rarum, singulas proportiunaliler partes distincte et accurate exhibentibus ; 
quod falsum est , cum nos nedum juxta imaginem rerum sensibilium in 
mente repraesentatam judicium feramus de relativa et objc<tiva earum re- 
rum magnitudine qualem revera in se habent, non autem de proportio- 
nali dumtaxat, verum etiam proportionalem rei magnitudinem in pictura 
repraesentatam, a maguitudine objective reali cujus imaginem in mente ba- 
bmus. e. g. Basilicae S. Petri, apprime distinguamus. Unde si propter iina- 
ginan rei sensibilis quam in mente habemus, animus deberet supponi ex- 
tensione praeditus, jam quo majoris rei extensionem perciperet, eo majo- 
ri extensione deberet gaudere, et si tandem imaginatione ultra ipsos hu- 
jus ntuidi limitas porrigaretor, ipsam axtoosioneos hujus aspectabilis mun- 
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In»tani. Nihil cogitamus absque sensibili phantasmate ; phan- 
tasma efficienter a sensibus pendet; ergo. 

Resp. Nego maj. ct min. Nisi vocabula quibus commu- 
niter cogitationes nostras nectimus , dixeris phantasmata (quod 
fieri nequit ) , falsum est nos nihil cogitare sine phantasmate ; 
nara e. g. affectiones doloris , gaudii , etc. nullo sensibili phan- 
tasmati nectuntur ; voces vero cum sint signa extrinseca ideanim, 
eas in antecessum supponunt : ergo falsa est major. Phantasma 
prout hic sumitur , cum idem sit ac sensatio illa formaliter spe- 
ctata , quae aliquam rei perceptae imaginem exhibet , nequit pa- 
riter efficienter a sensibus pendere , ut patet ex solutione diffi- 
cultatum articuli praecedentis ; ergo falsa est quoque minor. 

13. Opponunt contra spiritualitatem animae I'’. Anima est 
forma corporis , et in eo recipitur tamquam in subjecto ; atqui 
si est spiritualis , prorsos non intelligitur quomodo in corpore 
recipiatur ; ergo. 

Resp. Zfist. maj. anima est forma corporis , quatenus est 
ipsi per physicam unionem intime praesens, conc. aliter, nego; 
et omissa min. nego conseq. Munus animae nostrae , nt formae 
corporis, juxta S. Augustinum , de Quantitate animae (1), 
istud est : Corpus praesentia sua vivificat , colligit in unum 
atque in uno tenet , diffluere et contabesere non sinit . 
Quae omnia non impediunt , quominus anima sit substantia a 
corpore distincta atque diversa ', licet enim non intelligeretnr , 
quomodo in corpore recipiatur cum sit spiritus, et in quo con- ' 
sistat haec physica utriusque unio , non ideo neganda esset di- 
versitas ejus substantiae , cum evidenter probatur. 

Instant 1”. Si anima esset spiritualis , 1°, non foret forma 
corpori proportionata ; ergo non posset cum ipso uniri ; 2°, deberet 
concipi tamquam quid incompletum ; 3", moveretur cum corpo- 
re ; motus, utpote affectio corporea, spiritui non competit. 

Resp. ad l”. Dist. ant. non foret proportionata in linea 
entis conc. in linea communis operationum principii , riego. Ut 
anima sit vera corporis nostri forma , debet constituere simul cum 
ipso unum per se seu compositum substantiale , commune ope- 
rationum principium , quod dicitur homo : ad hoc autem duo 


di proprii eilensionc ncedere dicendus Toret : quo nihil, ul pilel, absur- 
dius CTCogilari potest. 

(0 Lib. I, cap. 35. 
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praecipue requlniutur ; 1”, quod a natura sit ordinata ad talem 
unionem , secus , si e. g. uniretur cum lapide ad quem ordinata 
non est , esset compositum accidentale ; 2°, quod reipsa physice 
uniatur corpori, non vero raoraliter tantum^ ut, e. g. nauta 
navi , quod in Platone aliisque reprobatum fuit. Jam vero neu- 
trum postulat , ut inter ipsam et corpus sit proportio in linea 
entis sive in entitate. Ipsa enim ita est forma corporis, ut si- 
mul sit substantia , nec et materia tamquam ex subjecto , sine 
quo esse nequeat , educitur , sed corpori tamquam subjecto prae- 
sens illud propria virtute continet , regit , etc. cl in quibusdam 
operationibus suis ab ipso dependet. Hinc avocandus est animus 
ab iis, quae deformis substantialibus materialibus docue- 
runt Peripatetici , quae formae educebantur ex materia tamquam 
ex subjecto , cui ita inhaerebant ut illud perficerent et perhce- 
rentiir , per modum recipientis reciperentur , etc. nihil autem ho- 
rum licet dicere de anima (1). 

Ad 2'”. Dist. quid incompletum in ordine ad compositum 
constituendum , conc. in ordine substantiae ,nego. Distinctio patet 
ex dictis in Ontologia (2) : cum enim anima nostra sit ens po- 
sitivum per se seu io se existcns, nihil illi deest in ordine sub- 
stantiae ; relatio ad compositum constituendum , supponit tantum 
io ea naturalem aptitiidinem ad hujusmodi unionem. 

Ad 3"". Dist. moveretur, quatenus modo hic modo illic es- 
set, conc. quasi impulsu mechanico instar corporis agitaretur, 
nego. Supposita simplicitate et spirilualilate animae, sicut ne- 
queat dici illam circurascriptive per modum corporis esse in lo- 
co, sed tantum per praesentiam suae definitae substantiae, ita 
etiam movebitur de loco in locum non per impulsum mechani- 


(i) De significatione formae snbslantiafis «lia qu«e<l«fn inieriui vi- 
<3ebimus: nuoc eam Untuni spectamus juKia illum sensum, quo dicitur con- 
siiiuerc. sive dare esse rei, id esi, ut aliquid sil ens, lalis et non alius 
naturae. Hoc certe praestat anima nostra in corpore nostro animati, cum 
utpote Tivificans. sentiens, c( laiionalis. determinat illud ad conslitueodum 
ens istud compositum, quod vi suae naturae, est simul vivens, sentiens, 
et rationale, quorum compleiio. ut patet, nec a solo corpoie nec a sola 
BDiroa posset haberi. Verum quis poterit es boc legitime inferre, quod 
anima debeat esse ejuselein eniiiatis seu esse substantiaiis ciim corpore 
Dostro organico, quidquid tandem sit dc aliis formis substantialibus ma* 
lerialibus vcl immaterialibus rerum aoimalarum vel ioaoiroatarura ad 0 ien« 
lem Peripateticorum ? 

(a) Al t. 3 n" ay. 
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cum, quod utique repugnaret, sed per suam intrinsecam virtutem 
constituetur modo hic modo illic praesens. 

Instant ll". 1”. ?iutin substantiae spiritualis sive incorpo- 
reae, per abstractionem elTormata, est dumlaiat negativa. 2". Sa 
anima esset substantia spiritualis, quod nobilius est subderetur 
ignobiliori, id est corpori: hoc videtur inconveniens. 

Resp. ad I". Nego ant, et rationem additam, cujus 
falsitas patet et ex dictis in Ontologia (1), et hic superius (2) 
ubi definitio spiritus fuit exposita. 

Ad 2'". Dist. sul>deretur, quatenus ab ipso dependeat quoad 
aliquas operationes, conc. quoad existeniiain vel essentialem per- 
fectibililatem, nego. ISiilliim habetur inconveniens in eo , quod 
anima in exercitio facultatis sentiendi pendeat a corpore, licet sit 
nobilior substantia; hoc enim necessarium erat ad mirabile istud 
compositum humanum constituendum, dum interim et ex se ipsa 
vim sentiendi sibi essentialem habeat, et in intelligendo, volen- 
do, etc. etiam sine corporis subsidio operari valeat , ac velut 
domina corporis illud essentialiter perficiat, ita ut nullum finem 
et usum absque ipsa illius membra haberent. 

ARTICULUS III. 

DE ABSOLUTA BErUCRAimA COGITATIONIS IN KATEEIA 

14. Scholasticam quaestionem (3) aggrediemur, magni ta- 
men momenti et quae cum praecedentibus arctissime nectitor , 


(i) Art. 4. n* 4i. 

(») 

(5) Quibusdam tucloribus praeseniis uoslrae aetatis, nomen tchola- 
slicat quaestionis idem aouat ac quaestionis inanis Vel futilis, et ad acuen— 
fla dumtaxat juvenum ingenia ad summum Idoneae, qtiod quamvis de plu- 
ribus olim praesertim quaestionibus in scholis agitatis merito dici possit, 
non tamen de omnibus. Quis enim sanae mentis Philosophus, potent tam- 
quam inanes reputare quwslioiies, e. g. de componenda praevisiooe di- 
vina cum libertate humanorum actuum, de libertate divina cum ejus natu- 
rae absoluta necessitate et immutabilitate , de scientia quam vocant nse- 
ttiam, tlc.t Ut nibil dicam de dclermluandis conceptibus essentiae, na- 
turae, personae, substantiae, spatii, luci , elementorum materiae, possibili- 
tatis . etc. Num tales quaestiones destruunt rationem cujusdam naturalis 
mysterii, quod in quibusdam etiam naturalibus veritatibus necessario est 
fatendura, et non potius viam aperiunt ad apparentes contradictiones disji- 
ciendas, impiorumque , exinde veritates maximi ponderis deridentium, vs 
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nlrnn scilicet ita repugnet cogitatio materiae ^ ut haec net per 
virtutem divinam fieri possit cogitans. Occasionem huic quaestio- 
ni tractandae praebuit Loke, qui sibiinet ipsi contradicens de- 
struit argumenta quae ipse pro spiritualitate Dei alias adduxit^ 
dura asserit (I), nobis impossibile esse ex contemplatione tan- 
tum idearum determinare, utnim virtute divina vis cogitandi ma- 
teriae competere nequeat. Sic autem loquitur: Habemus ideas 
materiae et cogitationis, sed forte non possumus cogni- 
tione assequi, utrum ens pure materiale cogitet, nec ne, 
quia impossibile est detegere ex contemplatione nostra^ 
rum idearum sine revelatione num Deus non dederit qui- 
busdam cumulis materiae, dUpositis sicut oportet, facul- 
tatem discernendi et cogitandi. Absurda haec dubitatio fa- 
cile destruitur, dummodo juxta ideas quas de materia habemus di- 
sputatio instituatur. Sit itaque 

PROPOSITIO. 

Materia cogitans est quid absolute repugnans 

15. Lokio ipso fatente (2) idea materiae est idea substan- 
tiae extensae et solidae , et ubicumque invenitur talis substan- 


obslroeodum ? Noone tales quaestiones arctissimo nectuntur cum ils. quae 
de Deo cjusque atiribulis. et anima humana a quolibet revera docto vio* 
dicari debent f Quid plura, noone sine quibusdam ex hisce quaestionibus 
ac notionibus recte et accurate determinatis pleraque mysteria fidei no« 
atrae, e. g. Trinitatis. Incarnationis, Euchaiistiae. etc. credi quidem pote- 
runt , at nequaquam ab incredulorum * et helerodoxorum oppositionibus 
scientihca ratione, sicut decet quemvis doctorem. viiidicaH t 

Atqiie hoc sensu, quaesiiouem quam Iniiiiuimus. vocamus scholasti^ 
cam ; quamvis enitn Loke et plerique alii, qui illum sunt secuti, dubita* 
lionem circa cogitationem materiae promoventes, animae spiritiiaUtotem ni- 
hilominus videantur utcumque tueri, nequeunt tamen asserere absolute et 
cnetaphysice id certum esse ; quod tamen videtur absoluta necessitate as- 
serendum. ne io re tanti momenti detur ambigendi locus. Unde et Loke 
in eo sibiinclipst contradicere Innuimus, quod alibi assumat sicut vidimus 
( Thfohg. natur, cap. q. art. 3. n** 4^- in fine) tamquam metaphysice 
ceiiuiii . et quod ens materiale nequeat esse causa effectus spiritualis, et 
quod anima sit revera spiritualis, quia cogitat ; qu*e melaphysica cerillu* 
do ab hac dubilatiooe. vel inccrlitudioe circa materiae cogitationem, pro- 
fecto destruitur. 

(c) De Ventendeaunt humain, liv. 4. chap. 3. $. 6. 

' (o> Loc; ctt. liv. 0 . chap. 33. 
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tia lin est materia et niiileriae essentia. Pariter qualitates 
primariae, ot extensio, soliditas, figurabilitas , etc. sunt revera 
in corporilnis, ita ut ideae nostrae habeant prototypa a parte 
rei sive in corporibus; ergo inferimus, substantiam, naturam 
et essentiam materiae necessario includere extensionem, solidi- 
tatem, etc. Atqui cogitatio intrinsece pugnat cum hisce proprie- 
tatibus; idqne colligitur cum ex dictis io articulo precedcnti , 
tum sequenti etiam ratiocinatione. Sit e. g. idea trianguli, figu- 
rae scilicet tribus lineis spatium claudentis, et cogitet extensum: 
perceptio trianguli coalescet profecto ex perceptionibus lateris 
unius, plus alterius, phu tertii; ergo si dicatur A perceptio 
trianguli, B vem perceptio latei-is, erit A— 3B, seii Iribus ideis 
latenim; atqui hoc est impossibile: nam A essentialiter consi- 
stit in actu quo simul percipiuntur tria latera in determinata 
quadam ad invicem positione, quod maxime differt a summa 
trium perceptionum laterum distinctorum, licet hae simultaneac 
forent, dum quaevis ex ipsis habet pro objecto tantum latus 
unum, nec in aliud sese reflectit; positio autem, quia in se est 
quid indivisibile continens simul tria latera quatenus unita, 
postulat actum perceptionis indivisibilem respondentem conceptui 
indivisibilis positionis. Sit itaque haec positio C, quae eum non 
contineatur in summa laterum 3B, et aliunde sit essentialis con- 
ceptui A; absolute repugnat quod A ac<]uet 3B, sicut abso- 
lute repugnat ut plus aequet minus: ergo obsolute reptignat 
ut materia cogitet. Idem clarius etiam apparebit, si de judicio 
vel ratiocinio fiat sermo. 

Eflectum superexcedere virtutem causae , intrinsece repu- 
gnat: determinatum igitur et singulare nequit efficere indetermi- 
natum et universale; atqui materia in suis proprietatibus est de- 
terminata quoad figuram, magnitudinem, motum etc. ergo nequit 
esse causa cogitationis, quae est etiam indeterminata et univer- 
salis. Ex communi hominum judicio, esse cogitans est quid ex- 
cellentius quam esse materiale; ergo rursum effectus excederet 
virtutem causae. 

Si diceres contra hanc determinationem materiae: etiam ani- 
ma nostra est ens singulare et determinatum; non poterit igitur 
esse causa ideanim universalium; respondemus, non esse hic ser- 
monem de determinatione individuali, in quo utique conveniunt 
omnia entia creata; sed de determinatione proprietatum et facul- 
tatum, quae cum in materia reducantur ad figuram et motura , 
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et haec semper omnimode sint determina la, multum dilTenmt ab 
activitate animae, quae et ad indeterminata objecta se porrigit 
et ad opposita. 

16. Quod si supponas cnm Leibnitz vel Boschovich , ele- 
menta materiae esse simplicia (id tamen materialistae non faciunt, 
et ut in Ontologia probavimus (1), falsa est ista suppositio), adhuc 
absoluta repugnantia cogitationis in materia subsistet, ac suffi- 
cienter declarari potest. Etenim elementum illud simplex materiae, 
ex communi Philosophorum doctrina ( ad naturam materiae ser- 
vandam ) debebit saltem esse iners\ inertia autem, sive accipia- 
tur pro incapacitate mutandi statum suum, sive pro vi conser- 
vandi statum acquisitum, in absoluta inactivitate consistit. Hoc 
de prima acceptione est manifestum: ut enim aliquid ex se sta- 
tum suum mutare non valeat nihil aliud re<(iiiritur , nisi ut sit 
activitate destitutum. Secunda itidem acceptio nullam activitatem ^ 
postulat : nam si perseverantia in motu ab extrinseco determi- 
nato donec iterum destruatur, requireret activitatem in mate- 
ria , eadem prorsus ratione etiam perseverantia in quiete acti- 
vitatem postularet, quod est absurdum. Itaque non nisi ratione 
effectus positivi, vel praesnppositae determinationis ab extrinseco, 
consuevit a Philosophis inertia positivo nomine vis appellari. (2). 

(i) Ar(. 4 « D*' 37. ei in nola. 

(1) Si haec nostra seuleniia circa inertiae conceptum minus proba- 
ta alicui dideretur , eo quod potius mallet cum Ncwtun ( Prine, pAitos, 
natur, cletin. 3« ). Muschenbrock {Eiemeni. Physic. §. 57. et seqq. ) . 
altisqne leceotioribus inertiam spectare velut vim insitam materiae , et 
tamquam aliquid revera positivi \ siscilarcmur ab eo . quid nomine mn- 
teriae intelligal f Agitur porro de primitivis materiae elementis; si ita* 
que dicit, simplicia ea esse, labllur statim, si non in (alsam, ut alias vidi* 
iijtts. saltem in gratuitam supposiiione>n » et necessario omnia incommoda 
dynamici systematis quae in Oulolugia recensuimus, et alia quae in quaria 
pust hanc nuta exponimus ( simplex namque non nisi per vim aliquam 
vel actum concipi potest ), sustinere tenebitur. Quod si ad eorpuscutare 
systema animum convertat, edisserat quaeso quomodo vis haec (quaelibet 
enim vis del>ct esse quid simplex) tali corpusculo sive elemento • molem 
et expansionem habenti, intrinsece inhaereat? An per dKTusionem aequa- 
lem ad singulas pnrtes ? At hoc ipso non erit simplex. An per toialem 
et indivisibilem praesentiam, tam in singulis, quam in omnibus simul sum* 
piis partibus? £t tunc resistentia corporis majoiMS non deberet esse ma- 
jor, Contra ac experientia docet. An instar formae cujusdam substantialis 
Peripateticorum? At hae et minc temporis dicuntur obsoletae» et licet 
admittantur juxta mentem saniutnjm Peripateticorum, saltem iu corporibus 
inorganicis principio vitali ac immateriali destitutis, non erant aliud qu.tin 
actualis aptitudo dctcrmiuali cujuslibet corporis aliquid cfGcicndi, sive ali- 
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Neque demum tesistentia ipsa, qua corpus impactum videtur dr> 
Btniere in impellente aequalem motus qiiantilalem , vim activam 
indicat; tum quia haec amissio motus in impellente potest esse 
defectus communicationis , cum etiam quia judicio sapientionim 
philosophorum haec communicatio vel amissio motus est lex me- 
re extrinseca Dei; ergo cum elementum materiae debeat esseesr 
sentialiter iners ac proinde inactivum , et actualis cogitatio ( in 
quacumque circa naturam idearum philosophorum sententia), ut* 
pote modificatio activa subjecti cogitantis supponat ipsum subje- 
ctura activum, repugnat ut elementum materiae etiam simplex 
cogiteU Praeterea eadem inertia excludit ab elemento materiae 
getus spontaqeos, voluntarios, et potentiam electivam; subjectum 
qostnim cogitans, ut videbimus, iis gaudet: ergo rursum intriar 
sece repugnat, ut sit eleraeutum materiae; ergo neque per omni- 
potentiam Dei materia potest cogitare, 

Nec prodest opponere cum Storchenau (I), inertiam imporr 
tare inactivitatera quoad mutationem status extrinsecam, vel co- 
natum conservandi inductam status extrinseci mutationem , vim 
vero cogitandi activitatem intrinsecam respicere; ergo incertum est, 
num simul consistere possit iitnimqne in eodem simplici elemen- 
to ; ergo absolute loquendo Deus posset condere tale cos , quod 


quern concipiendi ipolum poiiis semper delermiaalionc exlrinseca ab alio: 
ijftin velut SKiomil apud illos hubcbi^iur. corpus non movere, nisi motun^ 
ub nUo. An instar ciijusdain conatqs (<]uae opinio videiui* esse cOimiiii«* 
pior) conservandi stuluni quietis vel motus f At $i conatus iste fuerit vis 
quapdain sitnpiet pt positiva, propter piiniam rationem debebit necessario 
esse ens aubifiantiale »b i]lo corpusculo sive demento distinctum el diver? 
sum , quod pcrle adversariis minime arridet t nam facultas sive potentia • 
ft actus, nequpqnt esse nisi in subjuclo ejusdem qstuiae. et insuper mera 
potentia non exjt in actum, nc scilicet auod est rninus tribuat plus, nisi 
per aliquid quod jaip est Ut actu. Tandem quidquid fuerit ille conatus , 
erit sernper fonatqs ad motum vel quietem ; sed cqnaius elementi male- 
Icrialis ad motum , nisi vtrbis Judere aut abuil vdimus , non est aliud 
quam quidam initialis motui, sicut conahn ad quietem nequit esse aliud 
quam quaedam permanentia in quictef quod uirumque e diametro oppo- 
nitur vi cogitandi , quae tendit ad irilrinsecam status eiilis immutationem. 
Quid quod , circa intrinsecam materiae activitatem sive vim. ipse Ncwtoa 
gencraiiiii siibdiibiiasse videtur , dum ad finem in principiis suis matlienia- 
licif liimc in modum loquitur ; Adjicere jam ticeret nonnulla de spiri- 
tu quodam subtilissimo , cornora crassa pervadente el in iisdem la^ 
tente, ccjtrs Vi bt actionibcs p&bticulsi cobpobuii ai) MimiiAS miTAf|; 
Jias st MOTOli ATTRAUCaT. 

(i) /'jycA. pari. 1 , scct, i, cap. 4- § t49- 
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tdmen ncqne esset spiritus^ nccpie materia. At in primis, admit- 
tere ens tale cnjiis nulla possit haberi idea, et contra commu- 
nem philosophorum senlentiamM maximum est inconveniens. Dein-^ 
de negamus suppositum, in elemento videlicet simplicis naturae 
posse distingui statum extrinsecum ab intrinseco; si igitur essen- 
tialiter est inacti viim tale est juxta se totum seu undequaqtie , 
nec potest simul esse essentialiter activum. Hinc falsa est quo- 
que dubitatio^ an possit Deus condere spiritum cogitantem, si- 
mulqtie quoad mutationes extrinsecas depemientem a determina- 
tione extrinseca; et praeterea Storchenaii immemor est se jairi 
asseruisse (1), vim cogitandi in spiritu sufficere quoque ad mu- 
tationes extrinsecas producendas, atque in uno eodemque simpli- 
ci ente non posse esse nisi unicam ejusmodi vim (2). 


(l) Ontol. seCt 5. Cap. 3. § lyO, ia icholio. 

(a) Aiqiic hic locus est exponendi illud quod superius ( irt. praec. 
n. 91. ad liist. Q. in tin. ) itinuebamus, scilicet siictores illos, qui dociri* 
nae de eteineolorum materiae stmpiicitate nimis scnrililer inhaerent, atque 
essentiam ei substantiam maiicrinc in simplicitate conilituunt. ab apei'lissi> 
ina contradictione excusari penitus non posse* Etenim supposita simplici- 
tate elementorum materiae, cum naturam eorum simplicem nequeant appre- 
hendere vclut quid positivum nisi per vim quamdam, hanc quoque suppo^' 
nuiit tamquam essentialem elementis . quin citam spectant ca , ut punCta 
quaedam virium simpliciai! aliunde vero a sententia qtKKumdain ( utpote 
periculi plena et faha ), principium motus essentiale et intrinsecum rnate-^ 
riae tribuentium, rectissime recedentes, coguntur spectare vim hanc seu 
principium motus vclut quid superadditum clementis: quod si vis haet eSt 
superaddita, ct tamen unica per quam elementa valeant apprcliendi tam- 
quam aliquid positivum, non erit igitur essentialis, et supeiaildefur nihilo; 
tinde ipsa simplicitas elemcnlurutii ad rneram negationem seu i.rhilum siin- 
pliciler reducitur. 8ie et Siorchenou in dilUcuUale nsox soluta gravissimam 
Iranc quaestioDcin de absoldta repugnantia cogitaiiunis in materia proble- 
maticam eOicieos . dum asserit vim hanc seu inerliain ad statum dumta- 
xat extrinsecurri clemcnloi um pertinet e- seque etikn. ut loquitur in Psycho^ 
logia ( part. 3. scct. f. cap. 4- §• i4l^« -^clrol. 3.). in mera impotentia mu- 
tandi statum suum seu tn inaclivitaic constituere, agnoscit apertissime » 
vim hanc seu principium motus, esse quid stipeiadditUm naturae imsteriac • 
ac proinde ejus elenieotorum. Veium si ita csi. quomodo absque falsitale 
poterat et generaliter asserere etiits simplici csseuliam iu Vi Corislilueu- 
dam esse . ac cuivis enti simplicis Viin quamdam competere ( Onfof. se- 
cti. 3. cap. 5. §§ 175* ). et omnem subitanllam sim|)liecm esse con- 

tendere (ibidem § 178.). atque in sdioliu ejusdem a sententia Lelbni- 
lii, aibilrantis vim moiricem essentiae materiae superadditam esse, recede- 
re. eamque vim spectare vclut quid realiier ipsum subjectum clemeoli cou- 
aiituens? Nonoe bac ratione superior doctrina simplicitatem materiae acu 
ejus elcfuentorum ad oibilum reducit: pustei toi* vero primae directe adver- 
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17. Opponit Lokc. Ideae de materia et principio coj;itanle 
simt inadae<pialac^ nec exhibent totam eonim naturam; poterit er- 
go in materia adesse proprietas ali(|iia ignota cnm qna cogitatio 
consistat. Confirmatur ex Voltaire, qiii docet, quod remm essen- 
tias ignorando dum loquimur de materia et cogitatione, simus in 
casu, quo datis duobus numeris penitus ignotis , eorum summa 
vel difTerenlia invenienda foret. 

Resp. nrgo conseq. Ut duo simul stare nequeant , satis est 
si alterutrius proprietatem aliquam cognitam cum alterius pro- 
prietate pugnare ostendatur ; non est igitur necesse , totam na- 
turam rei adaequate perspectam habere , secus nec circulum qua- 
drato, nec lineam rectam curvae contradictorie opponi dici posset. 

Ad confirmationem , Nego parit. Proprietates cognitae a 
quibus pendet conceptus ipse materiae adversantur proprietati- 
bus cogitationis , sicut extensio simplicitati , activitas iiiactiviia- 
ti , etc. ergo non versamur in penitus ignotis , sicut in casu : 
scimus insuper proprietates ignota^ non posse pugnare cnm notis. 
Tandem si ignotae forent a notis diversae-, quaeram abs te num 
haec diversitas sit speciHca vel generica : si primum , convenient 
cum notis saltem in eo quod sint quantae et inertes ; si alterum, 
iitpote loto genere diversae postulabunt etiam subjectum distin- 
ctum , et toto genere diversum, nec poterunt simul cum cognitis 
iii eodem subjecto sociari. 

Instat. I". Minus distat a substantia materiali modificatio 
spiritualis, quam substantia spiritualis a materiali substantia ; 
ergo si Deus qui est substantia spiritualis , potuit producere sub- 
stantiam materialem, potest haec producere modificationem spi- 
ritualem , sive cogitationem. 

Resp. Dist. ant. minus distat in linea entitatis trans, in 
linea productionis , nego ant. et conseq. Utrum quaevis modi- 
ficatio sit semper in linea entitatis quid inferius quam substan- 
tia, parum refert determinare. Tota diflicitllas in voce prodib-' 
cere consistit; nulla est in eo contradictio , quod causa nobilior 
producat effectum naturae inferioris , dummodo virtualiter talem 


silur t Non eil igitur recedendum a dilTcrenlit conceptuum , scilicet, sub- 
stantiae simplicis et spiiilualis. qualis est Deus et animus noster juxta huc- 
usque dicta, ct substantiae materialis extensae, qualia sunt materiae elemen- 
ta, juxta exposita et probata ( Oniol. art. 4 - n, 37.), ne et nos in simi- 
lem ac manirestain rerum vetboruinque oppositionem seu contradictionem 
incidamus. 
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etTicienliaro contineat ; at alnurdmn est , quod cansa inCerior pro- 
ducat cITectum nobiliorem , deberet enim agere supra vires suas ; 
ergo in linea productionis magis distat modiflcatio spiritualis a 
substantia materiali , quam haec a substantia spirituali. Videantur 
insuper dicta ad argumentum Tollandi (1). 

Instat n°. Deus potest tribuere materiae proprietates quas 
vult ; ergo et vim cogitandi . Deinde potest Deus substantiam 
materiae absque suis proprietatibus , spiritus absrpie suis creare^ 
et postea soli substantiae materiali proprietates iitriusqiie tribue- 
re , aut saltem subtrahendo a substantia materiali proprietates 
cum cogitatione pugnantes , earum loco vim cogitandi substituere; 
ergo non repugnat materia cogitans. 

Resp. ad l”. Nego conseq. Cura certum sit , Deuro non 
posse velle contradictoria , et cogitationem contradicere materiae, 
dato etiam antecedente negatur recte consequens ; quia secus de- 
beret Deus velle contradictoria. Si autem quis negaret proprie- 
tates cognitas materiae ejus naturam constituere , idem faceret 
ac si , omnem materiae conceptum subvertendo , de ignotis di- 
sputare vellet. 

Ad 2'". Disti primam partem : potest Deus substantias 
absque proprietatibus creare , id est , absque actuali earum pro- 
prietatum facultate, /r<zn5. absque capacitate eas proprietates re- 
cipiendi , nego\ et nego sequelam V' partis. Posset contendi 
vim actu cogitandi aliquid , seu aliquam actualem cogitationem 
esse spiritui essentialem , actualem aliquam extensionem esse es- 
sentialem materiae ; sed hoc etiam omisso , ntpote non univer- 
saliter ab omnibus recepto , cum absolute certa sententia dici- 
mus , saltem capacitatem recipiendi suas proprietates substantiis 
essentialem esse : hinc nemo est philosophorum , qui io deiini- 
tiooe animae nostrae hujus capacitatis cogitandi mentionem non 
fecerit (2). Et sane anima actu cogitat ; ergo recepit a Deo vim 


(i) Ari. praec. ii. ii, ad Inst. 4 . 

(a) Quamvis hic praeicrmiliamus quaesilonem . ulrum substaotia et 
physica rei aliciijus esseulia , debeat ueeessario creari cum suis saltem qui*- 
ouKiain proprietatibus et facultatibus in aclu* sciendum aliamea est, lo- 
quendo de physica alicujus entis simplicis et intrinsece activi essentia, 
contrarium videri prorsus repugnare. Nam sula facultas sive capacitas pro> 
prieUium simplicium actualium quoad esse, idem esi, ac m>i: ciisieniia; 
siquidem facultas , utpoie qualitas , refertur necessario ad aliquod subje* 
ciuin sive illud supponit, et existeniia sine oliquo quod sit actu, est dum- 
taxat idea mentis , facultates igitur sioiplices siue aliqua earuoi aclualiia- 
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co^Camli ; ergo fiubstaniia auimae esseniialiter don pugnat cum 
vi cogitandi : sed ex natura stia non repugnare vi cogitandi f 
idem est ac ex natura siia et essentialiter posse recipere vim co- 
gitandi , sive habere essentialem capacitatem eam recipiendi ; ergO 
absque hac capacitate creari non poterat ; ergo cum idem etiam 
dici debeat de substantia materiali relate ad suarum proprieta- 


te, id est siae ti rn »clu, nequeunt constituere pliyiicnm entis riiatjus 
linnplicis per sc existentis eiseniiim. Deinde esse atiquid intrinsece acti** 
vum ideiii est , esse sc ipsum quixlainmudo movens . sive nd agendi^ 
et actum applicans; sctl mera potentia scu capacitas agendi, id nunquam 
potest praestare, cum aclu agere sit quid plus et excellentius mera po- 
tilia , icJeoqiic nequit esse istius cfTccius : unde merito dicebant aiitiquio* 
res: Ai/iit deduci de potentia in actum , nisi per aliquod ens actu. 

Atque huc quoque forte respicicbal nota itU distinctio intellectui nge/s- 
iis et passivi t hic enim cum uon esset ni&i relate »d corpus o(H 

strum , »b illo qui erai vk;, et per se Setoc cH»; ivip'(Cia, ad netum reduce- 
batm*. Hinc licet S- Thomai (pari. i. quaesi. 79. art, 11.) etiam intel- 
lectum agentem dicat esse nudant putcnliam. hoc tamen inielligit relate 
dumtaxat ad ens universale . sive concepUim omnium inidU^tbilium , 
idcoque et hoc sensu asserit, Deo tantum proprium esse quod sit in actu 
id est , purissimo t quod ut palet , noii impedii quominus animus no- 
ster sil quin et debeat esse seniper in aclu. saltem quoad appieheiisio- 
nc<o sive sensum dtrectuni sui ess€» id est , sui ego ; ne scilicet , si 
etiam relate ad hoc diceretur esse in mera potentia , nunquam de potenti» 
posset exire in actum. Unde eonBrnianliir quae diximus in Logica ( part. 2. 
art. 3 n. 45 in Bne) • et qune inferius dicemus de vita ct essentia animae, 

Porro cum hac doctrina arctissime nectitur quaestio de pcipetua ani- 
mae nostrae cogitatione, magno animorum aestu agitata, hinc a praeci- 
puis cartesianis . Dauberg , Malchranche , Silvano Regio aliisque, quibus 
accesserunt Lcibnilx et Wolf, illinc a Pci ipaiclicis et Lokianis » io l»c 
lanium Peripateticis asscnircniihus *quod vebementer ipsis arrideat animam 
tiosirain nudam polcnliaui esse , ounicsque suos conceptus a sensibus de- 
rivare. Quaestionis aflirinaitvae defensio inde forte diOicuIlatem trahebat, 
quod noQ salis distingueretur inter Cogitationes sive actus animae nostrae 
directos et rejlexos . continuos et transeuntes • qua distinctione sup- 
posita , et dato quod, sicut probavimus , anima nostra suum ego sive suam 
acliialiialcm debeat cssentinllier ct icmpcr aclu directo et lalionall ap- 
prehendere jam poterit quidem concedi , animem nostram nutiam habe- 
re perpetuam cogitationem reOetam , minime vero directam. AtqUC hlac 
per se Corruunt duo praecipua Lokii ( toc. cit. Lib. 2. ) argumeola in Coo- 
Irarium, desumpta ex defectu reminifCentinc in prOfutidissimn somno, et 
ex eo quod status perpetuae cogitationis foret status perpetuae vigiliae. 
Eleniin mniniscenliam uon habemus nisi de lis. quae Cirm aliqua rellexio- 
ne sive rellcxe percipimus, et status vigiliae prout a statu somni dilTert , 
est status 0011 quaruincumque cogitationum . sed rcBexarum et cum do- 
minio nostrorum acluuin. Praeterea doctrina haec non prol)aiuv ex reminw 
scentia hujus cootliHiae et perpetuae cogitationis , sed rationibus e piiori ; 
idcoque iisdem cliem debet, si potest , impugnari. 
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tum capacStalem , et cnm Dens neqaeat tribuere cuivis substan- 
tia^ proprietates ejusdem indoli intrinsece repugnantes , patet quod 
licet Deus crearet istas substantias absque proprietatibus actua- 
libus ^ non posset tamen uni earum utriusque proprietates tri- 
buere : nam capacitates proprietatum contradictoriarum sunt pa- 
riter contradictoriae. 

Ad secundam partem dicimus , Lokinm sibi vehementer 
contradicere . Ubi enim immaterialitatem Dei demonstrat > suppo- 
nit materiam necessario esse extensam ; ergo saltem extensio cnm 
cogitatione evidenter pugnans non poterit a materia separari . 
Esto insuper quod nequeat determinari ^ qiiaenara ex proprieta- 
tibus materiae sit ipsi essentialis^ ac proinde nec a Deo possit 
auferri : attamen dicere , nullam ex cognitis esse essentialem , ac 
proinde posse omnes auferri , unde substantia nec extensa nec 
iners nec solida, etc. rpmaneat adliuc materia, idem est ac con- 
tendere, aquam e. g. rbmanere aquam, licet omnibus proprieta- 
tibus suis amissis indueret proprietates vini. 

Directe vero sic respondemus: vis cogitandi substituta loco 
exclusarum materiae proprietatum, vel tribueretur materiae tam- 
quam aliquid ab ejus essentia profluens, vel non: primum repu- 
gnat ex responsis ad primam partem; alterum si fieret, jam cum 
vis ista non educeretur ex praesupposito subjecto , deberet crea- 
ri seu educi ex nihilo sui et subjecti ; esset igitur ens habens 
propriam existcnliam et substantiam a substantia materiali di- 
stinctam; ergo licet ei adnexum conciperetur, non propterea con- 
stitueret materiam natura sua cogitantem. 

18. Opponunt 11*' alii philosophi. Ignis materialis in ani- 
raabus dan)natorum spirituales modificationes producit. Scimus 
quoque ex Fide, res sensibiles in Ecclesiae Sacramentis effectus 
spirituales praestare; ergo potest Deus materiam, non mutata e- 
jiis natura, ollicere cogitantem. 

Resp, Trans- ant. et nego conseq. Huic diflicultati theo- 
logicae potius quam philosophicae, respondemus, opus non esse 
ut ignis infernalis supponatur virtute physica immediate in anima- 
biis modificationes producere, sed satis est si animae intime praesen- 
tes illi igni, propter extrinsccam legem Dei, occasionaliter ab ipso 
igne ingratissimas affectiones persentiscant. Pariter docent communi- 
ter Theologi, in Sacramentis Ecclesiae , e. g. aquam in Bapti- 
smate raoralitcr tantum non physice, virtutem conferendae gratiae 
continere; ergo paritas non valet, cura mteria natura sua cogi- 
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taos supponiliir. Si quis antem antecedens aliter explicaret^ ipsfc 
videat^ et cum theologis disputationem instituat. 

ARTICULUS IV. 

DE AnilAE inCORKUFTIBILITATE, ET IXIOBTALITATB 

19. Si omne id quod sumus dissoluto corpore pereat, quae- 
ramus oportet nostram felicitatem super terram bonisque hujus 
Ttlae, quantum in nol>is est et per tempus licet, fniamur. Elea 
ratio cur nefaudum ioipinrum genus animam nostram capitis da- 
mnat, ne futurae aliciijus vitae expeclalio vitiis et cupiditatibus 
bellum indicere, virtulisque nimis arduae aestimationem concipe- 
re cogat. 

Ens aliquod est incorruptibile, quod solutione partium ne- 
quit perire: immortale autem, quod nec destrui per solutionem 
partium , nec per aonihilatinnem existenliam et vitam amittere 
potest (I). Verum immortalitas vel est essentialis, et oritur ex 
absoluta exislendi et vivendi necessitate procedente ab ipsa es- 
sentia entis, cui non existere absolute repugnat, estque soli I>eo 
propria, et includit proprie dictam aeternitatem sive duratio- 
nem absque initio et fine, excludentem omnem mutationem et 
successionem; vel est naturalis , et dicit exigentiam perpetuae 
conservationis in esse et vivere, procedentem ab ipsa natura en- 


ti} lili conceploi incorrupliWilatis eX. iounortalitatis , licutelcor- 
mptibililalis ac annihilationis , nun siiiit, ut iia dicam, gratuiti , sed 
objeclive reales ; prlmu quidem , quia constat wtu existere quaedan, entia 
quae partibus, vel subjecto et 1'orma coalescunt; et quaedam alie quae 
sunt prorsus simplicia et viventis ; deinde quia sicut non datur niediuai 
inter ens compositum et simplex , ita neque inter interitum per corru- 
ptionem , pariiumque ad invicem vel Tormae a subjecto separationem , et 
interitum per annihilationem Aut enim aliquid est ens habens partes a se 
mutuo , vet subjectum a Turma realiter scpaiabiles , et hoc potest interi- 
re per amissionem dumtaxat sui esse, sive cuufarmalionis , remanentibus 
interim partibus, seu subjecto et Torma ex quibus prius coaluit, atque talis 
interitus non est absolutus . sed secundum quid ; abit namque tale eos 
in nihilum tui, at non in nihilum subjecti: aut aliquid est ens prorsus sim- 
plex , rd non habens paries realiter separabiles , et etiam vivens . et 
istud nequit interire nisi juxta se lotum, id est per interitum absolutum 
sive annihilationem , cum nihil de ipso possit remanere in ratione partium 
vel subjecti. Inde culliges , quod etiam ens compositum si juxta se totum 
sive ex integro deberet iulci ire , id iioii uisi per annihilationem fieri deberet. 
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lls, qnod licel sit con(ingi>ns ac proinde absolute loquendo de- 
strui possit, tamen mm solum nullum habet in sua natura cor- 
ruptionis principium, verum eiiam quibusdam naturalibus pro- 
prietatibus perpetuam ejus conservationem postulantibus donatum 
est. Haec immortalitas est propria animabus nostris, nec requi- 
rit nisi durationem sine fine, sive aevum aut aeternitatem a par- 
te post, quae non est quid actu infinitum, sed tantum indeji- 
mYum. Distinguitur porro haec utraque immortalitas ab illa, qnae 
dicitur gratuita, qua post resurrectionem gaudebunt Beatorum 
corpora, non quidem quasi essentia vel natura eorum perpetuam 
durationem postularet, sed ex mera benignitate Dei et meritis Chri- 
sti (1). His praejactis, statuemus diias propositiones. 

PROPOSITIO 1. 

Anima nostra natura sua incorruptihilis est, nec db ulla vi 
creata existentia spoliari potest 

20. Anima nostra est ens substantiale a corpore distinctum, 

(i) Triplex hxec immorialltaits di.stinctio , inagni moo>eiiti eal pro 
praesenti quaestione » et praesertim pro philosopho catholico i nedum caim 
ad quaestionis statum clare detciTninandum » et viui argumenionmi quo 
tendat rite perspiciendam» niirihce confcit. Verum etiam defendentctu 
banc tbesim a pluribus incommodis liberat Quid enim qui basce distin- 
ctiones ignorat, respondebit , si ipsi opponatur imroortaliiatcm esse attri- 
butum Dei essentiale t et in se quid inliniium » quod nulli enti crcaio etsi 
spirituali et intelligenti . potest competere f Quid pariter poterit dicere » si 
quis contenderet . attributa Dei minime postulare perpetuam animae hu- 
manae coDsenraltoncm » eo quod illius conceptus non pereat, essctqiie 
illa in se semper ens ratione et voluntate praeditum , quatnvis tandem 
aliquando deberet in nihilum redigi f Confugietne (alis detensor ad aliquod 
divinae voluntatis necessarium decretum f Verum, uudenain banc neces- 
sitatem decreti, nisi ex oaluralibus diimtavat animae proprietatibus etuerc 
poterit t Monne voluntatis divinae decreta sunt in se necessaria, etiam 
circa ea. quae Deus gratuito facienda constituit t Certe non sic opinati 
sunt sapieniissimi Ecclesiae nostrae Patres et Doctores qui hisce Histin- 
Cliooibus minime spretis, Sed admissis , ilUm iminorlaliutem plenam dixe- 
runt , quae est condUio entis omrus mutnlionis impatiens sive expers, 
quaeque soli Deo conventi . etiam |uxta oracula 8S. Scripturarum , in qui- 
bus legimus solum Deum habere immortalitatem : immortalitatem vero 
aninraiuin iiusliaium. quae vi earum proprietatum naturalium et per se 
peiirc noii poterunt, velut quid mediae naturae ipsi constiliicruril , scili- 
cet , ut animae ncc ita perire possent ut corpora , nec ita essent immur- 
tales «cui Deus. ' 
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ut osiensnm est art. 1°; ergo desinicio etiam corpore per seexi- 
stit ; ergo destructio coporis non infert animae deslructibilita- 
tem. Est insuper natura sua simplex, partiumque coagmentatione ex- 
pers ( art. 2". ) ; ergo nequit dissolvi in partes; ergo nec cor- 
rumpi; ergo natura sua est incorniptibilis ; ergo nequit perire 
nisi per annihilationem; cum non sit alius interitus, quam de- 
structionis, vel annihilationis. Ergo cum annihilatio sicut et crea- 
tio , a nulla vi creata fieri possit , quia postulat transitum ab 
etse simpliciter ad non esse, inter quae adest infinita distan- 
tia seu improportio, ut probatum est in Theologia (I); patet spe- 
ctata physica rerum constitutione animam nostram esse natura 
sua ita indestructibilem, ut a nulla vi creata existentia spoliari 
possit. 

21 . Neque opponas 1°, perspectas nobis non esse omnes vir 
res creatas, et utrum tantum partium dissolutionem efficere va- 
leant; ergo ex simplicitate animae non infertur, eam naturaliter 
destrui non posse. 

Resp. Cone. ant. et nego conseq. Quamvis determinate 
et in specie vires creatas earumque agendi modum non cogno- 
scamus, scimus tamen eas esse necessario finitas; ergo quaecum- 
que sint, et quocumque exerantur modo, earum actio erit sem- 
per finita: annihilatio autem postulat vim infinitam. 

Instabis I". Anima est ens contingens; ergo natura sna tendit 
ad interitum seu nihilum. Sed nego corue^. quia contingentia entis 
dicit tantum possibilitatem non-esse ; ac proinde necessitatem cau- 
sae creantis et conservantis; dum itaque actu est,et/7srre existit,%\ 
ab extrinseco agente praescindas et naturalis rernm ordo serve- 
tur, supposita voluntate divina de continuatione illius existentiae, 
nulla ratio est cur per se ipsum ad interitum vergat. In entibus 
quidem compositis, propter agentia extrinseca et decomponentia 
principia, videmus dissolutionem partium naturaliter sequi : at 
hoc in ente simplici locum non habet. Praeterea consequens ne- 
gari quoque posset, etiamsi disputatio fieret cum atheo, et qui- 
dem a fortiori: cum enim alheus non admittat ens aliquod in- 
finita praeditum virtute, et ens simplex qualis est anima , ne- 
ipieat interire nisi abeat simpliciter in nihilum, seu per anni- 
hilationem, quae requirit vim actu inGnitam, cogeretur entia prae- 
sertim simplicia spectare tamquam ex se et necessario exislen- 


(i) Cap. 3.. art. I. 
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da, ac proinde ratione sui minime ad nihilum tendenda, ideoque 
radone sui nunquam interitura. 

Instabis 11". Etiam anima admittit in se ea, quae illius ar- 
guunt interitum; etenim capax est contrariarum aflectionura. Ve- 
rum negamus ant. nec probatio addita id evincit; nam alTecdo- 
nes etiam contrariae cum sint simplicissimi actus animae, indi- 
cant quidem ejus contingendam, mutabilitatem, et exigendam cu- 
jiisdani bulli extra se; nam finem sive felicitatem suam intra se 
non continet, ac proinde debet et prosecutione ferri in bonum , 
et fuga repellere malum: minime vero ejus interitum arguunt. 
Etenim haec earum aiTectionum oppositio est objectiva, non sub- 
jectiva; pendent namque seu proficiscuntur ab eadem simplici 
activitate, nec sunt aliquid quod vel partium divisionem in eam 
induceret, sicut morbi faciunt in corporibus animatis, vel simpli- 
cissimam ejus activitatem ad nihilum redigeret; sed sunt podus 
indicium ejusdem activitatis, qua vitam suam manifestat. 

Neque addas cum Kant (1) , animam nostram , quamvis 
non per solutionem partium^ quibus caret, tamen per imminn- 
donem seu remissionem successivam intensionis in gradu suae 
realitatis suarumque facultatum posse perire ; tales autem gra- 
dus intensionis in se admittit , ut patet ex conscientia intima , 
quae potest successive minui: etenim negamus assertum^nec probatio 
quidquam prodest. Nam dato etiam quod realitas animae seu potius 
ejus facultatum possit intendi vel remitti ( intra eamdem tamen 
speciem spiritus ) haec remissio vel intensio respiceret necessario 
accidentalem diversitatem quoad modum exercendi suas faculta- 
tes ; vis vero vel actualitas speciem determinans , salva natura 
entis remitti vel intendi non poterit. Sic actualis reflexio in nos- 
metipsos ad revocandum aliquid in memoriam , ratione tantum 
majoris vel minoris associationis idearum eanimqtie claritatis pot- 
est intendi vel remitti, non autem relate ad vim ipsam. 

23. Oppones II'’. Anima habuit initium , cum sit creata ; 
debet igitur habere et finem. At negamus conseq. Etenim ini- 
dum existendi non est indicium finis; sicut igitur nec ipsa ele- 
menta materiae (quaecumque sit eonim natura) perire dclient, ni- 
si cesset actus voluntatis divinae ea conservantis, seu nisi anni- 
hilentur; ita sive etiam a fortiori, nec anima, quae est ens sim- 
plex; praesertim quod, ut mox probabimus, actus divinae volun- 


(l) iJialect. transcendent, lib. a. cap. i. 
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tatis animam conservantis cessare nunquam possit. Nam licet pos- 
sibiles proprietates animae non poterant exigere, ut ipsa produ- 
ceretur (nibil enim erant), dato tamen quod sint actu tales et 
ita determinatae, possunt et revera indicant linem quem Dens ani- 
mae praestituit, perpetuae scilicet durationis, ac proinde exigen- 
tiam perpetuae conservationis innuunt. Neque ex hoc quod aJ>so~ 
lute loquendo, seu potentia absoluta, ut vocant, Deus possit quod- 
cunupie ens contingens ac proinde etiam animam annihilare, mi- 
nus certum debet esse eum id non esse facturum relate ad ani- 
mam nostram; cum aeque certum sit, nunquam esse futurum quod 
absolute repugnat, ac illud ([uod hypothetice tantum repugnat 
attributis divinis: nam divina attributa sunt absolute immutabi- 
lia. Necessitas autem perpetuae conservationis, orta ab exigentia 
naturalium animae proprietatum, cum sit consequens liberam de- 
terminationem divinae voluntatis ad creandam animam, perfectio- 
nibus Dei ejusque libertati minime adversatur. Ortus denique ani- 
mae cum corpore non indicat eam eodem modo oriri , nec in- 
fert identitatem proprietatum corporearum , propter quas deberet 
interire: simul itaque oritur cum corpore, sed nec eodem modo 
nec ex corpore. 

PROPOSITIO II. 

Anima nostra est natura sua immortalis 

23. Argumentum hoc: Anima est simplex et spiritualis; 
ergo incorruptibilis; ergo immortalis, non videtur sufficiens 
esse ad probandam immortalitatem animae. Etenim, quamvis di- 
catur anima principium vitae in se habere (quod et nos mox pro- 
babimus), et Deum non agere nisi ut postulat conditio naturae 
ab ipso creatae; remanet adhuc quaerendum, num sola simplici- 
tas et immatcrialitas simul vel seorsum sumptae, sint hujusmo- 
di conditio, ut vetent quominus existentia et vita animae linem 
habeat. Deinde nonne hac in re deberemus cum peripateticis , 
contra communem hominum persuasionem, denegare in bclluis exi- 
stentiam principii cujusdam a materia seu substantia materiali 
diversi, et totam sensibilitatem brutorum ( quae quandoque est 
perfectior nostra ) formae cuidam materiali tribiiercP Hoc profe- 
cto esset materialistis ansam praebere, ut sensibilitatem quoque 
nostram a principio sive forma materiali repetant. Si vero saltem 
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probabile sit> principium seoritiviim in bnili<i esse simplex et im- 
materiale et tamen non immortale, jam corniit fundamentum il- 
lius arpimenti. Praeterea demonstratio immortalitatis animae (a!^i- 
tiir enim de re magni momenti) non debet esse dependens a prin- 
cipiis arbitrariis, seu opinionibus philosophorum, sed ah ejusmo- 
di argumentis quae a nemine sanae mentis in dubium vocari pos- 
sunt. Nos itaque primum ostendemus animam etiam a corpore 
separatam naturaliter vivere, quod erit instar fundamenti immor- 
talitatis; haec enim morti, sicut mors vitae adversatur: deinde, 
exigentiam perpetuae ejus durationis quoad existentiam et vitam 
vindicabimus (1). 

24. Cum vita juxta communem doctrinam in actione con- 
sistat ( actio enim ab intrinseco proveniens indicat naturam en- 
tis se ipsum moventis, sive in statu vitae), et cum actio animae 
sit cogitatio, judicium, etc. anima separata a corpore naturali- 
ter vivet, si a nullo ente creato nec objecto cogitandi, nec ipsa 
vi et actione destitui possit; atqui ita est. Num 1", vis cogitan- 
di, sive activitas in concreto spectata, est ipsa anima; ergo vis 
haec amitti non potest, nisi perimendo ipsam naturam animae, 
quod ut vidimus (2), nulla creatura valet efficere. 2". Objectum 
cogitationis est etiam anima ipsa sibi, et in hac sui perceptione, sicut 
in aliis quoque intellectualibus perceptionibus virtutis, honesta- 
tis, etc. a sensibus non pendet; nequit igitur omni objecto co- 
gitabili destitui, aut inter hoc et vim ipsam aliquod impedimen- 
tum poni. Novus insuper status separationis erit ipsi fons nova- 
rum cogitationum. Nullum itaque impedimentum intrinsecum aut ex 
trinsccum actualis vitae animae, etiam separatae a corpore, sup- 


(i) Pleriquc e veteribus philosophis PIstonein secuti (apud Tullium In 
Somn. Scipion. cap. 8, }, utebantur aci hsnn eamclcm recn vlDdlcanclaiii . 
argumento inde petito quod anima sit principium mutus sui ipsius ; quuil 
enim, ut ibidem loquitur Tullius, sese movet, quia nunquam deteritur 
a se, nunquam ne moveri quidem desinit. At quoniam ex eodem nrgu- 
ipetilo facile potest quoque inferri , animam neque debuisse habere sui ini- 
tium atque ortum, sicut revera infert Tullius, haec suhjicicns ; Ita ftt , ut 
motus piincipium ex eo sit, quod ipsum a se movetur i id autem nec 
nasci potest, nec mori \ et tioc falsissimum est relate ad animam nostratn 
quae utpcjte ens contingens, et ortum ab alio ac proinde etislendi ini- 
tium , et contingentem non vero absolute necessariam in finem proprium 
ordinationem necessario dcbiut habere ; patet, argumentum istud valde in- 
firmum esse. Hoc et Plato ipse agnovit deinceps, dum ia Timaeo ad vo- 
luutatcni Dei Opificis recurrit, ut iiiimortalitalem auiaiarum adstiuat. 

(a) Proposil. pracs^cd. □. ao. 
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pnni potest; nisi solum recurras ad voluntatem Dei suspenden- 
tis exerciliuin ejus activitatis, quod idem esset ac annihilare ani- : 
mam, quodque tamen Deus non facit, cnm animae proprietates, 
aeque continuationem vitae ac existentiae, quae sine vita inutilis 
furet, postulant. 

Objicienti itaque, nullam cogitationem esse in anima sine 
phantasmate vel praecedente sensatione , nullum phantasma aut 
sensationem sine corpore; nulla igitur vita post separationem a 
corpore; respondebis negando maj. et conseq. tum propter ra- 
tiones nuper indicatas, tum ob dicta superius (1). Atque hinc 
facile inferes, eos qui totum antecedens propositi argumenti con- 
cedunt, et negant dumtaxat con.seqiiea$, animabus a corpOre se- 
paratis non relinquere nisi nudam potentiam cogitandi non au- 
tem cogitationem actualem, ac possibilitatem tantum vivendi, non 
autem actualem vitam; quod non est veram immortalitatem pro- 
pugnare. 

35. Ex multis rationibus, quae pro immortalitate animae 
adferuntur, praecipuas iudicabimiis. Ae primo quidem intima ex- 
perientia constat, intellecimu nostrum nulla cogitatione et cogni- 
tione expleri: licet enim ct evitatio erroris et successiva pluri- 
um veritatum detectio vehementer nos oblectet, tamen haec omnia 
ct sciendi cupido magis magisque intellectum acuunt, ejusqne ca- 
pacitatem quin minuant, notabiliter in dies angent, majorisqiie quam 
sint ea, quae mediis et laboribus praesentis vitae comparari que- 
ant, scientiae voluptatem ingerunt. Voluntas vero nostra tali de- 
siderio felicitatis agitatur, ut non solum ullius mali impatiens illud 
a se omni conatu repellere nitatur, sed possessione quorumcumque , 
bonorum hujus vitae non modo non acquiescit, verum tamquam eu- 
rum bonitate delusa, ad aliud atque aliud indesinenter se convertit, 
atque irrequieto iiisu ad aliquod immutabile bonum ambitu prae- 
sentis vitae non comprehensum, rapitur. Hinc merito dicebat S. 
Augustinus: Felices esse volumus, et iniseri non solum es- 
se nolumus, sed nec vel possumus. Hoc porro desiderium , 
cura omnes actiones nostras semper ac invincibili prorsus ratione 
comitetur, nequit non esse naturale, ac proinde ab ipso Deo pro- 
venire; cumque in praesenti vita finem non assequatur, sicut cl 
illimitata intellectus perfectibiliias, necesse est aliam dari vitam. 


(i) Iliijiu capllij ari. a. o. I3. in respons. ad Iiistaul. 
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ne Deus aliquid insipienter egisse sit didendus (I). Argumentum 
hoc ex desiderio felicitatis ac perfectibilate rationis nostrae desum- 
pluni, adeo firmum est ut ipsi nostri temporis impii (2) perfe- 
ctae felicitati alterius vitae, quam excludebant, conati sint per 
summum nefas substituere figmentum indefinitae felicitatis totius 
humani generis, suo tempore assequendae. At cum non deside- 
ramus perfectam felicitatem in communi sed individiialiter, cumque 
felicitas haec communis in praesenti vita nequeat esse sine incom- 
modis et molestia, nec individuales animae facultates, tum ratione 
objecti tum ratione sui valeat explere, et aliunde inutilis foret pro om- 
nibus hominibus praecedentium generationum, nec bumana societas 
posset dici revera perfecte felix, si ejus individua nunquam perfecte 
perfici queant, patet, figmentum hoc prorsus inane esse, viroque 
probationis nostrae ne minimum quidem elevare. 


(O DefMerium nniunle perfectae felicitatis et illlmitala capacitas fa- 
culiatuw meolls nostrae » cum non possint consistere sine perpetua ani- 
mae nostrae duralione quoad etistentiam et vitam, funt l»c in re validis- 
simum argumentum • quin forte unicum quod directe ac per se iliciim 
pmbet. Etenim alia sumpta nb ordine divinae Providentiae et aequitatis , 
ab intrinseca quadam rationalitatis inordinatione, a necessitate praemii e| 
poenae alterius vitae et sufBcienlis molivi pro custodia legum naturalium, 
litimanaeque societatis incolumitate, etc. ideo tantum uon quamcumque. sed 
perpetuam alteram animarum nostrarum vitam debere esse evincunt, quia 
secus bacc omnia naturali desiderio felicitatis, debilnque modo agendi in- 
de dimananti non forent propottionaia. vel etiam quibusdam propensioni- 
bus naturalibus animi essent directe opposita. 

Ipse modus communis operandi hanc perpetuitatem durallonis nwini- 
feste ostendit * liomincs namque passim exiguae morae vitae praesentis ve- 
llit obliti, providentiam et curam iis negotiis aut operibus solent adhibere, 
quae non ni.si successivis generationibus prodesse poterunt. Hinc et S. Tho- 
nuM f Contra Gen(, cap. 55. ) plmibus aliis argumentis ad mentem ari- 
stolelicae philosophiae expositis , ad hoc tandem perennitatis desiderium 
^ o® la. ) recurrit i ImpossihHe est naturae desiderium esse inane, na-- 
tura enim nihit facit frustra: sed quodUhei inteiligens naturafiier de^ 
siderat esse perpetuum, non solum ut perjjetuetur esse secundum spe- 
ciem, sed etiam secundum iudixuduum . ... , hanc differentiam opor-- 
iet.in his inveniri , quibus desiderium essendi cum cognitione inest i 
ut scilicei illa, quae non cognoscunt esse nisi ut nunc, desiderent es- 
se ut nunc, non autem sernper r quia esse sempiternum non apprehen- 
dunt lUa autem , quae ipsum esse perpetuum cognoscunt et 

apprehendant t desiderant ipsum naturali desiderio j hoc autem con- 
venit omnibus substantiis inlellectualibust omnes igitur substantiae in- 
tellectuales naturali desiderio appetunt esse perpetuum.. Ergo impos- 
sibile est, quod esse deficiant. 

(2) Vide CoudoiceI, Esquis. iVune fable histor, des progr, de Cespr, 

hum. 
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26. Si alia post praesentem non haberelor vita, inquit Ber- 
gier, periret conceptus, quem ratio suadet habendum de divina 
providentia et sapientia. In hac enim hypothesi procreatio tot 
eniium mundanorum, eorum pulcherrimus ordo et multiplex bonitas 
in nostram utilitatem vei^ens, non essent jam confusae quaedam i- 
magines futurae felicitatis, quibus meliori longioriqiie vitae pra^ 
luditur, sed momentanea dumtaxat illusio brevissimae vitae hu- 
manae. Hoc vero sapientiam et providentiam divinam quomodo 
commendaret ? 

Manifesta quoque pugna in rationali natura haberetur, ex- 
clusa immortalitate: nam(|ue tunc maxima felicitas hominis erit 
praesentem vitam servare, facultates animae perficere et deliciis 
allluere; ex altera parte aeque naturalis est homini vita socialis 
( quod in Ethica probabimus ), quae maximam hominum partem 
impedit perfectioni facultatum animae incumbere, cogit vitam prae- 
sentem ejusque commoda certo periculo exponere et frequenter 
amittere, ut bonum publicum privato anteponatur. 

Idem accideret pariter in prosecutione virtutis et fuga vitii 
ad quod naturaliter impellimur, cum utnimque frequenter ve- 
niat in collisionem cum felicitate vitae praesentis; cumque insu- 
per in praesenti vita virtus praemio et vitium poena passim 
destituantur, siipiidem et ipsi conscientiae stimuli aut non habe- 
rentur, aut certe insiilTicientes essent, natura humana foret conge- 
ries contradictionum; quod pugnat cum divina sapientia. 

Sapientia divina etiam requirebat medium sufficiens et elTI- 
cax quo lex naturalis sanciretur, quodque adeo potens esset ut 
pro quocumque casu mentem humanam, sensibilibus rebus vehe- 
menter illectam, ad ordinis moralis custodiam impellere valei-et; 
quod profecto aliud esse non poterat, spectata praesenti condi- 
tione naturae nostrae, quam praemia et poena alterius vitae aeternae. 

27. Impulsum demum naturae rationalis ad judicandum de 
animae immortalitate apud omnes populos extitisse, plura argu- 
menta ostendunt. Iliiic enim universalis horror mortis exoritur , 
praesertim ex incerlitudine futurae sortis, hinc oblivionem nostri vi- 
tare et factis monumentisque saecula transcendere nitimur, et 
aerumnis oppressi expectatioue melioris vitae futurae tacite eri- 
gimur; bine ritus funerei, lapides scpulchrales, apotheoses, aliae- 
qiie etiam superstitiosae mortuonini invocationes vel consultatio- 
nes, quae apud omnes fere cognitas nationes deprehensae sunt. 
Hinc Sinenses, Arabes, Thraces, .'Egyptii, Assyrii, iitriiisqiie Ame- 
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ricae incolae, ut nihil dicam de pn|iiilis nostrae Europae , in ad- 
mittenda immortalitate consenserunt; quod profecto indicat, im- 
mediate ab impulsu naturae rationalis genus humanum de hac veri- 
tate, adeo cura actionum moralitate coujuncta, fuisse edoctum. An- 
tiquitatis monumenta videri possunt penes Storchenan aliosque (1). 


(i) Probationes hucusque allatae ad evincendam animarum immorlalita- 
tem. sunt desumptae, ut patet, a notionibus vel principiis ope solius naturalis 
rationis cognitis, scilicet, a naturali animae constitutione relate ad proprias 
facultates et finem , a relatione ad divinam providentiam , sapientiam et 
justitiam ete, unde consequens est , animarum nostrarum immortalita- 
tem nedum credi . sed etiam sciri posse. Et sane , spectata tali earum 
naturali constitutione, st rerum Ordine praesertim rnordi , nec Deus 
contrariam potest efficere , debetque pro tali hypothesi 'tamquam Auctor 
naturae necessario velle perpetuam animarum nostiarum conservationem , 
ac proinde durationem in esse et vivere-, cum evidens suadeat ratio, Deum 
se ipsum negare non posse, id est , quid aliud praestare quam postulet 
ordo ipsius divinae sapientiae, justitiae, et providentiae. Auctores quidam 
hac animadversione non facta, et insuper in eorum disquisitione circa aoi- 
marum immortalitatem ad divinae voluntatis decreta , nulla adhibita di- 
stinctione passim recurrentes, videntur in dubio relinquere utrum anima 
sit revera naturaliter , seu vi suas naturae immortalis, aut saltem utrum 
istud nobis ope naturalis rationis certo constet. Dubitationem hanc a qui- 
busdam etiam antiquioribus excitatam, praeclare refellit Antonius Genove- 
si ( f/em. Metaphys. part, 3. cap. i. prop. i4>) in hunc fere modum. 

Plures interca fuisse reperio e schola Theologos, qui, quod animi immor- 
talitatem spectat, in ea fuere opinione, ut credenda ea sit propter divinam 
revelationem vdut res supra captum humanum potita , quamque nul- 
lis naturae rationibus demonstrare possumus. Nam naturae rationes , quas 
S. Thomas protulit , Henricut et Scotus probabiliter suadere ( excipe 
argumentum in praecedenti nota a nobis allatum, et adverte, S. Tbomam 
ratiocioatum esse juxta principia philosophica tunc admissa ), non neces- 
sario demonstrare censuenmt , ut Canus ( De locis . lib. la. cap i3. ) 
agnoscit I et Cajelanus . addit idem , sui valde dissimilis , scripsit . se 
credere quidem animam rationalem incorruptibilem esse . at nescire 
tamen. In eamdem sententiam ingressi sunt et alii, in primis Nicolaus Per- 
rot (apud Bayie in Diction. srt. Perrot . remarq. L. ), et Joannes Loke 
( Jteplique 3"" h A/r Stillingfleet ); inquiunt nempe : tamdiu res creatae 
vivunt , quoad eas esse et vivere Auctor vult Deus ; at quousque esse et 
vivere animas velit Deus, id scire nequimus nisi divinitus, seu manifesta- 
tione divinae voluntatis. Atque pluribus hoc refellit eodem in loco Ca- 
nus ; dicam tribus verbis. Divina scilicet voluntas, non omnis quidem et 
adaequate, sed cx parte ab hominibus intcliigitur , non revelatione tan- 
tum, sed ipsa quoque naturali ratione, quum et revelatio et ratio natura- 
lis duo quasi radii ejiisdciii Dei luminis aeterni sint. Itaque vulgatum est 
apuil pliilusoplios oiuiics , ct naturae via et via prophetiae Deum nos 
alloqui ; unde Augustinus ( Dc ordine lib, %.), pliilosophos appellat v<i - 
tes naturae. 
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28. Oppoanot F. 1°. Ut desidiTinrn felicitatis impleatur 
sufficit aliqua vita futura, non autem aeterna. 2'’. Desideramus 
divitias, honores, longaevam vitam, quae tamen desideria licet 
naturalia non implentur; ergo a pari. 3°. Sequeretur beatitudi- 
neoi coelestem, sicut et poenam aeternam reproborum (quod u- 
trumqiie est objectum Fidei) posse cognosci sola ratione. 4'^. Quia 
si animae deberetur perpetua vita, ergo et corpori; ergo corpo- 
rum resurrectio ex ratione cognosceretur. 

Resp. Ad I". Nego ant. Desideramus enim non quam- 
cumque, sed perfectam felicitatem, quae debet esse aeterna, ipso 
Tullio fa tente: Nam si amitti vita heata potest, beata es- 
se non potest Qui autem diffidet perpetuitati bono- 

rum suorum, timeat necesse est, ne aliquando amissis 
illis sit miser . . . Qui vero existimabit posse se miserum es- 
se, beatus fion erit, (1). 

Nec quidquam proficeres dicendo, defectum perennitatis in fu- 
tura animae felicitate posse suppleri; 1", per infiuilam gaudii in- 
tensionem; 2", supponendo quod anima deliciis affluens non co- 
gitet de fine seu futura gaudii cessatione, unde nec timeat de 
illius amissione: etenim respondemus imprimis, ens finitum in- 
capax esse gaudii quoad gradum delectabilitatis seu quoad in- 
tensionern, vel quoad siraultaneara multiplicitatem , id est ex- 
tensive infiniti, quia scilicet nequit elicere actum vel simulta- 


Porro rem cnmdeiti meliuj inlhiic tlectsral in notu eidem loco adjecta 
•Ic inquiVnf : Quum divina voluntas aeternae Dei safdcntiae esse conr 
Iraria ntiqueat. ftossintfftie ex rerum natura plures divinae sapientiae 
rationes a nohis intcliigi, ei voluntatis, quae ad ens rationes pertinent, 
intelligi a nohis posse, equidem nemini ambiguum este puto. Ut eeee. 
Deum velle mundam existere , quem conservat tanto ordine ac pro~ 
videntia ; item velle omnia tx aeterno ordine in eo Jieri ; tum homi^ 
nes et se conservare, ac mutuo se fovere et amare, ac plura ejusdem 
generis perspicua ego esse ajo ex naturae ipsius contemplatione. Ita- 
que quamquam divinam homines sapientiam et voluntatem plene ct 
adaequate nuUo pacto comprehendere possunt . sunt tamen plurima . 
quae naturae res spectant, in quibus liquido rationes ac voluntatem 
Dei inlelltgimitt. Ad id nos genus referre hoc possumus, de quo dis- 
putamus, mentem humanam esse cum ex natura sua. tum etiam cx di- 
vina voluntate non indestructibilem modo , sed immortalem quoque. 
Quid enim attinuisset et simplicem illam creari, et es\enlialiter intel- 
ligentem ac viventem . ei aeterni cupidam atque sempiterna spectan- 
tem. ubi tota ejus existentia non brevi solum unius sacculi ambitu, sed 
plerumque unius mensis, ac nonnunquam etiam wuus diei contineatur! 
(i) De Jinib. lib. 2. c»p. 
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neam actnnm mnliiplicitalem infinitam. Praeterea infinita miil- 
liplicilas vel intensio gaudii quin minueret, potius vehementer 
augeret angorem de illius futura amissione: quanto enim majus 
est bonum quo fruimur, tanto majori exagitamur timore ne il- 
lud amittamus. Ad alterum dicimus, quod sola suspicio vel du- 
bium de periculo amissionis propriae felicitatis, forent sufficiens 
ratio ad statnm angoris et sollicitudinis beatitndini contrarium 
constiluendnm. Deinde naturalis ignorantia vel error , circa ea 
quae pertinent ad essentialem entis finem, constitnerent in natura 
rationalis creaturae inordinationem essentialem contrariam divinae 
sapientiae, cum absurdissimum sit et intrinsece repugnet , sup- 
ponere ens rationale ita constitutum ac ordinatum fuisse, ut non 
nisi per ignorantiam vel errorem tamquam medium finem pro- 
prium assequi valeat. 

Ad 2*. Nego conseq. et parit. Ex quo felicitas nostra de- 
beat esse perfecta, desideria illa eorumqne complementum non sunt 
naturalia, nisi snbordinentiir ad aliam vitam ; at hoc ipso non 
debent frequenter impleri sapientissima dispositione 'divinae pro- 
videntiae. 

Ad S". Dist. 1”. part. beatitudinem coelestem naturalem, 
conc. supernaturalem, rugo. Beatitudo coelestis, quae in clara 
et intuitiva Dei visione et amore inde exorto consistit, est obje- 
ctum Fidei. Ex sola autem ratione sicnt cognoscimus Denmesse 
ultimum finem nostrum naturalem, nosque creatos esse ad ipsnm 
cognoscendum et amandum, ita etiam inferri potest felicitatem 
quoque nostram naturalem alterius vitae debere consistere in ab- 
stracta quadam ejusdem Dei cognitione et amore; quia scilicet 
talis cognitionis et amoris est tantum capax homo, spectatis so- 
lis naturae viribus. 

Hinc etiam ad 2'" part. dicimns, poenas aeternas repro- 
borum posse inferri indirecte ex sola ratione , ac proinde non 
esse tantum objectum Fidei , nisi quoad Ampliorem et magis de- 
terminatam earum cognitionem. Et re quidem vera , cum Dens 
sit ens infinitae excellentiae ac dignitatis et cum gravitas offen- 
sae , ut obvia probant exempla , crescat pro ratione majoris di- 
gnitatis personae offensae , qui voluptatibus indulgens renunciat 
perfectae felicitati alterius vitae , ac proinde ipsi Deo , graviter 
peccat : et primo quidem ponit actum quoad malitiam objectivae 
infinitatis , deinde inducit irreparabilem ac positivam ordinis per- 
versionem. Nam per hoc lubens ac volens destruit ipsum ordiuis 
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principinm , derelinquens amorem et subjectionem debitam Deo 
tamqnam sao ultimo fini , et positire se convertens ad inordi- 
natnm rei creatae amorem . Praeterea nihil per se habet unde 
in ordinem restituatur; nam meritum cujusciimqne actionis tan- 
tum mtfuraZi^er bonae et honestae ^ non habet proportionem cum 
gravitate culpae (1): nec ulla potest esse ratio cur Deus tenea- 
tur illum in ordinem restituere ; secus teneretur quoque visum , 
e. g* restituere illi , qiii sibi sponte oculos eniit . Ergo qui in 
tali statu ex hac vita decedit, cum non sit capax poenae quoad 
intensionem Infinitae , seque ipsum ponat in irreparabili ratione 
sui ae perpetua inordinatione , meretur poenam saltem quoad dti- 
ralionem infinitam seu perpetuam ; praesertim quod aequum sit, 
eumdern esse poenae ac praemii modum ; praemium autem ratione 
perfectae felicitatis ex natura sua debet esse aeternum. Attenden- 
da est porro hac in re non sola clementia et misericordia Dei , 
sed etiam justitia et sapientia ; aeque enim , in hjpothesi crea- 
tionis rerum , omnia haec attributa Deus manifestare debet : quod- 
que Deus ut reparator ordinis moralis non debeat agere contra 
naturalem entium exigentiam et aptitiidinem ,* nec aliunde possit 
sufficiens assignari ratio , cur Deus teneatur , si non parcere tan- 
dem aliquando post longam quamdam satispassionem , saltem 
ad nihilum impiorum animas redigere : licet enim hoc esset ipsis 
melius et optabilius , non esset tamen melius et optabilius pro 
bono ordinis moralis ; siquidem deesset et sufficiens ( spectata 
praesenti conditione humanae naturae ) legis naturalis sanctio , et 
efficacissimum medium proborum animis, ne ab arduo virtutis 
tramite declinent , timorem incutiendi , ac nimiam impiorum coer- 
cendi audaciam. Praeterea si infelix impiorum post mortem con- 
ditio exigeret ut Deus tandem iis parceret , vel animas eorum 
annihilaret, justitia divina non posset ordinis perversionem ad 


(■) Et une «cius iste Dtturalilcr bonus et honestus Tet esset ille qui 
ab ordine nitunilis rationis necessario exigitur , et tunc quia jam poni 
debuisset etsi quis non peccasse! sive ordinem naturalem non violasse! . 
evidens est quod nullam haberet propuriiotieni aut aptitudinera placandi 
Deum resiitueodique ordinis perversiooem : vel aliquis et illis qui vocan- 
tur supererogatorii , et tunc quia Deus hujus generis actus bonos nulla- 
tenus postulat, potestque omnes illos absque ulla laesione suorum altribu- 
lorum respuere, e contra vero violationem naturalis ordinis nequit, quin 
desinat esse Deus, etsi semel lanium non reprobare, palet similiter etiam 
talea actus nullam habere prupurlioncm cum gravitate oOensae sive viola- 
tione debiti ordinis naturalis. 
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arqiiatitatem restituere , cum hacc , ut dictum est , ratione sui 
est irreparabilis ac aeterna : et insuper impietas impiis hac ra- 
tioue lucri foret (1). 

Ad 4”*. Nego utriimque conseq. Cum corpus mt tantum 
instrumentum materiale animae , non seqiiitnr debere competere 
corpori ea , quae conveniunt animae vi ejus naturae ; praesertim 
qm^ corpus naturaliter sit corruptibile ; ergo corporum resur- 
rectio est tantum objectum Fidei. Praeterea anima sola est me- 
riti capax. 

Instant. Inter actum finitum virtutis et immortalitatem nulla 


(i) Ex dictu non solam colligitur, non csse fscHe ■ssentienduro dl> 
cenii ex tola ritione nulUlcnos proberl Mternitalein pocaerum ; verum 
etiam sufliclentes biberi rationes incredulos, poenarum aelernilalem rallo* 
ni adversari blaterantes, de insania arguendi. Et sane i°. non arguit cru- 
delitatem in Deo diuturnitas poenarum, eo quod Deus absolute loquendo 
posset ipsis 6nein imponere ; Deus namque non intendit poenas propter 
cupiditatem vindictae, sed propter amorem ordinis, easque de consequenti 
dirigit ad bonum universL 

3°. .Aeternitas poenarum non est omnimode improportionats culpae 
seu peccato . ex quo actus peccati sit momentaneus , et peccans non nisi 
imperfecte Deum cogrmscat. nec Deos revera peccato laedatur; etenim ju- 
stitia etiam humana non respicit proportionem durationis inter poenam et 
culparo, sed utrlusque gravitatis ; et aliunde peccatum, ut dictum est. ha- 
bet malitiam objective infinitam, licet in se sit actus finitus ac momenta- 
neus, et peccans non nisi imperfecte Deum cognoscat ; semper enim ap- 
prehendit vel saltem debet apprehendere Deum tamquam infiniluui et sum- 
mum suum bonum, cujus essentiale jus peccando violat, ipsumque bono fi- 
nito |K)stponens (lositlva sIEcit injuria, quam Deus nequit non reprobare; 
unde parum refert quod peccatum Deum ex throno gloriae ejus aut sta- 
tu peHectae fclicilalis non deturbet. Praeterea poenarum aeternitas cnin 
liabat initium, non est quid simpliciter infinitum, sed potius indefinitum, 

3°. Nec obstat . quod inter Deum et creaturam nequeat dari justitia 
et debitum ad aequalitatem: nam hoc ipso malitia oflisosae propter supere- 
minentiam divinae naturae et ignobilitatem creaturae in immensum auge- 
tur, dum interim retributio poenae ex dignitate personae eam infligentis, 
ut patet exemplo regis et vilis mancipii, nullatenus fit gravior. 

4°. Denique cum Deus finem creaturarum rationalium nonnisi hy- 
pothetice . id est dependenter ab earum cooperatione intendat , simulque 
cum desiderio media quoque perfectae felicitatis assequendae iis tribuat, 
propter aeternas impiorum poenas nullo fine absolute iotentn divina sa- 
pientia frustratur, n^ue dicenda est. desiderium perfectae felicitatis inu- 
tiliter contulisse impiis : etenim idem desiderium de consequenti converte- 
tur impiis in tormentum gravissimum, quatenus vehementissime appetent 
in vita eorum fotura id. quod nunquam poterunt habere, et aversabuntur 
ea, quae semper cogentur experiri. 
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est proportio : ergo immortalitas beata neqnit spectari veliit 
praemium. 

Resp. Dist. ant. Nulla est proportio directe et ratione sui, 
conc. indirecte et ratione desiderii perfectae felicitatis, nego. Ex 
eo quod virtus in praesenti vita cognoscatur esse unicum me- 
dium perfectae felicitatis assequendae , et haec nequeat esse nisi 
perpetua , jam indirecte infertur quoque praemium virtutis fore 
aeternum , licet virtutis actus finitus ratione sui hanc proportio- 
nem non dicat. 

29. Opponunt II". Anima nostra , ntpote corporis forma , 
destructo corpore debet perire: 1“, quia cessat finis informatio- 
nis , sicut et brutorum animae licet dicantur formae immateria- 
les, tamen cessante hoc fine pereunt; 2°, quia cum sit essentia- 
liter corporis forma , deberet separata existere velut ens incom- 
pletum et imperfectum , quod i 3 ° , esset insuper in 

statu violento ; semper enim appeteret unionem. 

Resp. Nego ant. ad l". Dist. ant. et informatio cor- 
poris non est finis totalis et adaequatus , conc. secus , nego. 
Quamvis anima ad corpus informandum naturaliter ordinetur, ta- 
men facultates ejus, ut vidimus, indicant eam et posse et debe- 
re perpetuo in statu viventis remanere , praesentemque cum cor- 
pore imionem esse dumtaxat viam ad futuram vitam ; ergo in- 
formatio haec non est finis totalis et adaequatus. Animae bnito- 
mm alium finem praeter corporis informationem nec habent nec 
ostendunt ; et perpetuam animae nostrae durationem , ut dictum 
est ( n° 23. ) , non deducimus ex sola simpbcitate et spiriuiali- 
tate ; ergo paritas noo valet. 

Ad 2". Dist. essentialiter forma corporis, id est, aplitu- 
do informandi corpus est essentialis, conc. actualis informatio , 
Ttego. Deberet existere velat ens incompletum et imperfectum ra- 
tione compositi humani, trans, ratione sui, sive in ordine sub- 
stantiae, nego. Aptitndo essentialis corpus naturaliter vivificandi 
et mediante ipso sentiendi , remanebit in anima etiam separata, 
eamque distinguet ab Angelo, qui est substantia completa; ergo 
defectus actualis unionis , quae ordinatur ad bonum potius coiiv: 
positi substantialis humani quam solius animae, non minuit ejus 
naturam, aut impedit nobiliores ejus operationes. Videantur di- 
cta in difficultatibus (I). 


(i) Art. 3. liojos cap. n° i5. 
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Hinc vero respondemus ad 3**^ negando ant. et omittendo 
probat. Slatus enim violentus est contra-naturalis» et constitui- 
tur per privationem alicujus boni naturalis, directe debiti ratio- 
ne sui : actualis unio cum corpore non est tale bonum, ejusque 
defectus potest suppleri per aliud ; idtmque dici etiam posset , 
statum separationis aeque ac unionis esse naturalem animae, quae 
est in se substantia perfecta, licet incompleta. 

Instant. Si anima esset immortalis , non se moriens dis- 
solvi conquereretur : sed magis ire foras , vestemque re- 
linquere ut anguis, gauderet . . . ergo, cum timeamus mor- 
tem , anima dici nequit immortalis. Ita Lucretius. 

Resp. Dist. ant. non conquereretur sed gauderet, si cer- 
ti essemus de futura sorte ielici, conc. secus, nego. Ei incei^ 
titudine beatae sortis futurae praecipue horrorem mortis oriri vel 
ex eo patet, quod in hominibus probis horror iste decrescat, 
el augeatur in improbis. Quare insuper ii qui animae interitura 
exoptare fingunt , mortem nihilominus horrent ? Ergo timor iste 
indicat putius rationalis naturae contrarium dictamcn. 

30. Opponunt 111°. Persuasio universalis de. immortalitate 
animorum ortum habuit ab ‘amore proprio , quo exisienliam no- 
stram amando ejus continuationem desideramus : porro deside- 
rium hoc velut argumentum immortalitatis habitum est, ad le- 
niendum videlicet dolorem de certo nostro interitu. Deinde legis- 
latores et principes persuasionem hanc confirmarunt ad continen- 
dos subditos in officio. Nihilominus multi philosophi inter Graer 
cos et Indus , magnus numerus Litteratorum Sinensium, integra 
Sadducaeorum secta apud Hebraeos, vulgi opinionem aspernaba- 
tur. Ergo. Ita auctor systematis naturae, et libri novarum 
cogitationum. 

Resp. ad l". Dist. ab amore proprio fundato in rationa- 
li natura , conc. sectis, nego ; et nego omnes sequelas. Amor 
proprius nou est semper inordinatus , sicut et io casu nostro } 
nam naturaliter ita existentiam nostram ejusque continuationem 
amare debemus , ut amor iste remaneat subordinatus desiderio 
perfectae felicitatis. Hinc et pii viri amorem hunc amori virtu- 
tis postponere norunt , et impii , falsae felicitatis specie illusi , 
manus sibi violentas injicere non dubitant. Parum itaque refert 
persiiasioneui hanc ortam fuisse ab amore proprio, si amor iste 
recte ordinatus procedat a rationali naliira. Non igitur ad le- 
niendum dolorem de certo nostro interitu notiiojmiuoriaUuUs ex- 
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cogitata fnit ; praesertini qaod npectatio faturae vitae potest qui- 
dem solatio esse probis , non vero improbis. 

Ad 2" dico: legislatores et principes naturali persuasione 
de altera vita usi sunt in snum et publicum bonum , non au- 
tem eam primitus instituerunt; quod nec possibile erat^ nec in- 
venta fuisset persuasio haec penes populos^ principibus et l^jis- 
latoribiis destitutos. 

Doctrina practica^ potius qnam speculativa nonnullorum 
philosophorum , parvi momenti est contra veritatem fundatam in 
srnsti naturae rationalis. Epicurei quidem eorumque gregalesj 
poterant mores plurimorum corrumpere vitiorumque colluvie 
Graecorum Romanorumque Imperium ad interitum perducere, ut 
notant Polibius , Juvenalis , aliique ; at non valuerunt eliminare 
persuasionem de animarum immortalitate. In hac persnasione fun- 
dati, et poetae somnia sua de inferorum sedibus, et philosophi 
absurda systemata emanationis et metempsychosis construxerunt. 
Cicero (1), Plutarchus aliique doctrinam de animarum immorta- 
litate omnibus saeculis admissam fuisse testantur. Plato eam vo- 
cat antiquam et sacram (2). 

Vollaire ipse fatetur, Doctores Sioensium immerito calu- 
mnia allici. Non defuerunt tamen et inter ipsos aliqui Epicurei, 


(l) Tuscttlan. Qttett, lib. i. c*p. ix et i3, ct rursum cap. i6. 

(v) Hauct nie Iali:l, eillilisse quosdom impios, ct eliam nunc exisle- 
re. qui culumanl , aut satiem impudenter efTulire non erubescunt ul nem- 
pe incauioe decipiant, dogma immortatilaiis animorum a placilis philoso- 
phiao et schola plalonica dimanasse. At facile est illis os obslruere vel 
ex eo, quod Plato ipse doctrinam hanc aliorum phllosopltorum rationibus 
fulcire non dubitet , aique ad corninuiicni populorum consensum provocet, 
quin et ( De republ. Iib. 3, ) poclas gravissime increpat, eo quoti doctri- 
nam hanc communem figmentis eurum foedissime deiurpsrinl. Nonne Ho- 
uicrus , pluribus saeculis Platone anterior , immortalitatem animorum 
( Odysi. V. ) velut cunctis perspectam supponit 1 Nuin singularis cura de 
mortuis, et sepulcbrorum venerata fides, nec non superstitiosi quidam ritus 
sepulturae, servorum in morte domini neces, aut insanae mortuorum con- 
aoltaliooes , etc. quae passini etiam apud barbaras nationes erant et sunt 
io actu, quaeque indubium de immortalitate animorum communis persua- 
sionis praebent indicium, a placilis philosophiae platonicae dimanasse di- 
cenda erunt r Macrobius, diligens certe vetustioris sapleotiac investigator 
i Iu Somn. Sci/i. lib. i. ), audacter fatetur, ubique gentium obtinuisse jam, 
non minus de incorporalitate animae, quam de ejus iminortalilale senlen- 
liam. Confer, quae copiosissime hanc in rem scripsit Cudwuitb iu Sysf. 
ittlell. cap. 1 , ct quae ibidem adjecit Mosbciin. 
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qiii praeseniis Tilae voliiptalibus unies dediti erant , nt ridere 
est penes Barloli (I). 

Secla Sadducaeoruni apnd Hebraeos non tuebatur doelri- 
nam Synagogae , sed Epicuri , cujus ortum saecidi unius inter- 
Tallo subsecuta est ; duobus tantum saeculis aeram Giristianam 
antecessit : scimus itaque de quo fonte manarit. 

CAPUT II. 

OB ESSENTIA^ NATVBA , OBIGINE ANIXAE , EJtSQCE UNIONE CDX 

CuarOKE, ET DE XODO EXPLICANDI XVTOAX DEPENDENTIAX 
ANIXAE ET COEPOBIS (2j. 

ARTICULUS I. 

DE ESSENTIA ET NATCBA ANIXAB NOSTRAE 

31. Essentia physica animae nostrae ex aggregato omnium 
proprietatum ejus exurgil , et melius cognosci poterit , quamvis 
etiam inadaequate , si tota Psychologia absoluta erit. De raeta- 
pliysica itaque essentia ejus reali tamen , nunc quaeritur , sive 
quaenaiii sit illa proprietas vel proprietates a quibus celera o- 
mnia^ saltem improprie^ concipi possunt dimanare et revera di- 
manant. Carlesiani definiendo animam : Ens actu cogitans , 
actualem cogitationem ; alii potentiam solam cogitandi videntur 
tamquam essentialem spectare. Sed anima modo est in potentia 
ad aliquas suas operationes modo in actu , et actus a |K>teniia 
fluit. Deinde actualis vita ad animae proprietates perlinet ; sola 
potentia cogitandi actualem vitam non constituit ; neutra itaque 
sententia subsistit. 

Dicimus porro , hac in re per cogitationem, vel vim cogi- 
tandi , inielligendam esse quamcumque animae operationem, vel 
potentiam operandi : cum certum sil, in anima iilpole simplici , 
non posse supponi nisi unicam vim physicam j secus coalesceret 
ex partibus realiter extra se positis. Quaecumque itaipie opera- 
tiones ejus licet diversae, arguent diimiaxal diversas aptitudines 
sive facultates ejusdem vis ; cum facultas nen sit nisi potentia 

(I) Cina. lib. i, 

(i) Ccria ab iacerlis el probabilibus seccioenda, quaestiones has pau- 
cis cumprebendciDus. 
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alicujus actus. Ex quo etiam patet facullales non posse con- 
stitui pro essentia j quia nequeunt spectari veluli quid primiiiu 
et ab alio non dimanans ; quod verum est etiam de actu ut 
est simpliciter actus transiens. 

32. In vi itaque cogitandi, sive operationes suas peragendi, 
metaphysicam animae essentiam constituimus, non tamen exclu- 
dimus ab ipsa actum aliquem permanentem. Ratio primi est, 
quia vis haec primo concipitur , est de totali animae conceptu , 
cum ad eam cetera omnia redneantur; ipsa sublata, tollitur con- 
ceptos animae. Ratio vero secundi est , -quia vis sola , spectata 
ut potentia, non involvit vitam actualem. Deinde quia, ut vidi- 
mus in Logica (1), essentialis est animae actualis perceptio sui, 
ac proinde saltem in hoc vis animae debet esse et concipi sem- 
per in actu (2). 

Ex his vero et eniinciatio propositionis colligitur, et in quo 
sit constituenda animae natura , scilicet in hac eadem vi in 
concreto spectata, quatenus nimirum est principium activum, cl 
fons omnium operationum ; quia tamen in exercitio facultatis sen- 
tiendi a corpore pendet , hinc non est natura completa ac per 
se sili juris, sed incompleta. Hoc tamen intellige de anima spe- 
ctata relative ad compositum humanum , quia sic spectata con- 
gruit cum acceptione substantiae incompletae (3) , seu potius 

(i) Paru a. art. 3. 4‘»< Collij;iiur a°. 

(a) di quis opponeici. li-tc raliurie clissereadi duo a nobis conslilui 

f »ro essentia artiinae inc(4>^liy>ica. idqiie atlvcr^ri comiiJU<»i inudo illam ve-> 
ut unam quamdam pruprielatem concipiendi ; respondebis : exceptionem 
banc locimi minime habere . dummiHlu Cunsiderelur nos b>c loqui de cs<- 
aeiilia quidem nielapliysica. sed reali ac in concreto; unde vis animae, 
ejusque quidam pcnnanciis praesertim essentialis aclus. roalilcr identibeantur 
sive sunt quid unum cl ideu). V^cruni quidem est, hanc animae vim pos- 
se quoque spectari ut iiiei aoi potentiam , relate ad plui imos alios aclus 
Irariscuates, sive oos quos modo babcl et modo non linbet ; ideoque illaiu 
ab his runnaiiler distingui, illiuiquc conceptum esse priorem conceptibus 
liumin, ulpule ab illa dimartanliuni; at hoc non olHcit quominus vis haec 
in concreto spectata, cura actu illo permanenti ipsi coaevo ct essentiali , 
realiicr et formaliler idcntilicefur. Hinc vero tantum recte collides , nos 
pro metaphytica animae essentia, spectare ejusdem vim in actu cl in po- 
tentia. tamquam quid per modum unius acceptum, oon autem vim et actum 
eeorsim, sive vclut quaalatn duo distincta et separata; cum revera eadem 
haec vis, et sine tali actu permanenti ac essentiali nunqu.im exiitit , et 
relate ad alios actus transeunics est tamquam mera poleiilia. Coorcr. quae 
diximus superius io ooU adjecta n. 17 . Iiislaut. it* ix»p. ad cap. 
pmoc. ari. 3. 

(3> Ottlohg. art 5. u® 37 . 
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ab ipsa non cliflert. Qiiml si nainra animae , ut est simpliciter 
substantia siii generis ab omnibus aliis distincta et diversa, quae* 
ratiir , non aliter exhiberi potest nisi per definitionem superius 
indicatam (1), scilicet: Ens ratione f voluntate, et vi sen- 
tiendi praeditum. Atque sic facile poteris componere diversas 
opinandi rationes philosophorum circa animae essentiam ac na- 
turam , praesertim si advertas , qnod licet in entibus praecipue 
simplicibus essentia physica ac natura identificentnr , nostro ta- 
men concipiendi modo soleant distingui. ' 

33. Dices I”. Vis movendi corpus , qnae dicit actionem ad 
extra , nequit rednei ad vim cogitandi internam. Sed responde- 
mus , in ente simplici a parte sui non dari distinctionem sta- 
tus interni et externi ; ergo eadem activitas tendens ad objectum 
externum , constituit objeclivam diversitatem actus transeuntis ad 
extra , et formalem distinctionem facultatis (3). * 

Dices 1I“. l**. Actus cogitandi fluit ex vi. 2“. Potest esse 
et non esse. 3". Actus cogitandi est modificatio : essentia debet 
consistere in aliquo substantiali. 4”. Actus cau.sa sumus nos,noiT 
autem essentiae. 5". Fieri nequit ut anima semper cogitet , et se 
cogitare non sentiat seu nesciat. 

Resp. ad 1". Dist. si sit actus transiens , conc, si perma- 
nens et continuus , subdist, fluit nostro concipiendi modo , conc. 
quasi a parte sui vis esset ipso prior, neg-o. Hinc patet distin- 
ctio danda ad 2”; actus eniui continuus et essentialis non potest 
non esse. Unde ad 3" reponimus , modificationem quae non est 
transiens , ab ipsa vi in actu absolute inseparabilem esse , atque 
inter attributa recenseri , et cum ipsa vi unam substantiam con- 
stituere. Ad 4'" vero dicimus, quod actos continui et permanentis 
causa simus nos hoc sensu tantum , quatenus a necessitate naturae 
nostrae per se proficiscatur, nec ab extrinseco in nobis produ- 
catur ; non vero quasi in nostra potestate situm esset, eum ha- 
bere vel non habere , et hac ratione convenit cum ipsa vi cogi- 
tandi , seu essentia . Quod autem postremo loco ponitur verum 
est tantum de conscientia reflexa , non autem de directa , ut quo- 
tidiana experientia probat, et ut monuimus in Logica loco nu- 
per indicato (3). 

(■) Cap. praec. art, a. n° in fine. 

(a) Cap. praeced. ari. 3 . u” 16. circa finem. 

( 3 ) In I. nola n. praeced. Confin' nolam adjeclam n. 1;. Inil, 11. 
resp. ad a", cap. praeced. arl„ . 3 . 
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ARTICULUS II. 

DE OEIGINE AmVAB NOSTEiE 

34. Evidenti experientia cnnstat^ animam nnsiram esse ens 
Gnitiim et contingens , ac proinde ab alio. Sed quaeritur , niiin 
sit immediate a Deo , vci mediantibus parentibus ? Insuper, quan- 
donam existeniiam sortitur ? Duo haec nunc sunt investiganda. 

Circa primum tres sunt pbilosophorum sententiae. Stoici Py- 
thagoram aliosquc veteres secuti , docuerunt animam esse portio- 
nem divinae naturae, et ab ipsa per emanationem oriri. Huic 
impiae doctrinae adhaeserunt deinceps Manichaei , et postremo 
Spinosa. Porro doctrina haec manifeste pugnat cum simplicitate 
et summa perfectione Dei , eodemque argumento quo S. Augu- 
stinus usus est contra Manichaeos, generaliter refellitur. Sic au- 
tem arguit S. Doctor (1) : Si anima substantia Dei est , sub~ 
stantia Dei errat , substantia Dei violatur , substantia 
Dei decipitur , quod nefas est dicere. Et rursum : Non est 
pars Dei anima : quod si esset , nec deficeret in de- 

terius , nec proficeret in melius , nec aliquid in sernetipsa 
vel inciperet habere , quod non habebat , vel desineret ho/- 
bere , quod habebat, quantum ad ejus ipsius affectiones 
pertinet. Quam vero aliter se habeat , non opus est extrin- 
secus testimonio : quisque semetipsuin advertit, agnoscit (2). 


(i) Kpiii. i6R. n° 3. 

(3) Vnna prorsus el rmilis esset dlfTiciillas eorum, qn! hoc emanalio- 
nii monstrum rulciri assererent vet ex eo. quod cum similitudo liominif 
ad Detim ab anima desumetur , pleriquc antiquiorum id in eo videantur 
conalilutssc, quod anima foict vclui quaedam divinitatis particula , ple- 
riqiie autem alii viri doctissimi dc mente cl ratione luiniana disserentes , 
etiam nunc minime vereantur dicere, mentem ac rationem humanam esse 
quamdam mentis ac rationis divinae participalioneni, l^t sane, similitudo 
et imago non sunt idem ac identitas , possuntque duo esse similia licet 
habeant naturam realiter distinctam aut etiam diversam, dummodo iu li- 
Deamentis e. g, quibuviam rxtrinsecae fui iiiae . vel in quibusdam internis 
qualitatibus , ad invicem conveniant t unde ratio similitudinis per se non 
pustulat identitatem esse sidistantialis inter ca quae dicuntur similia; se- 
cus iitc tabtila e. g. depicta pussei unquam esse piutotypo similis, co quod 
semper habeat esse substantiale distinctum vel diveisurii nb illo. In quo 
autem ratio similitudinis liutnanae mentis a<l Dctiiii sita est. vidimus supe- 
rius cuui S, Augustino iu i, parte notae 3, adjectae n. 6, ad Instant 1 1 . 
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.T>. Ab^irda est quoque sententia , quae statuit , animam 
sicut corpus oriri per propaginem a parentibus. Etenim ortus hic 
vel herei per eductionem animae ex subjecto praeexistente j et 
tunc non esset quid simplex ; constaret enim ex forma et mate- 
ria : vel ex nihilo subjecti , et tunc fieret vera creatio quae po- 
stulat vim infinitam, <|iia carent et corpus et anima parentum; 
ergo parentes nequeunt esse causa efficiens animae filiorum. De- 
inde corpus iners et stupidum nequit esse causa efficiens animae 
activae et intelligentls ; secus effectus foret nobilior causa. Ani- 
ma vero parentum utpote simplex > nequit in partes discerpi et 
filiis divisim communicari. 

Tertullianus ei Apollinaristae haeretici homines , hanc fr/z- 
ductionem animarum ex parentibus in filios adslnixerunt , velut 
aptam ad explicandam propagationem peccati originalis ; unde 
ortura habuit Traducianorum secla. Verum dogma Fidei ab- 
surdis hypothesibiis non est explicandum , praserlim quod seque- 
retur ex hac doctrina , filios eorum parentum qui jam per hapiis- 


Porro SApeve ct discernere bontim e mMo, sive habere rationem et ioleU 
tigenliam. est c|uidem in homine maxima similitudo ad Deum, cum et nulla 
alia vi»ibilis crcalura praeter hominem his dotibus fuerit praedita» et so- 
lui Deus sit essentialiter ipsn sua intolligeniia ac ratio : at hinc minime 
consequens est. mentem ac rationem humanam debere esse divinitatis par- 
ficulam modo malcrialt intellectam, quod liatid scio utrum unquam potuit 
viro vere sapienii in mentem venire. Deus namque animas rationales et 
inlelligmlcs a<I sui similitudinem iln creal • ut nihit prorsus dc summa 
sua latione ct tnlclligcntia amittat , haud secus quam sol qui licet cuncta 
illuminet • etimdem semper suum relinet splendorem ; seu melius, haud 
secus quam quilibet rex , qui quamvis in dies novos provinciarum et ur- 
bium gubernatores ac duces exercitus sui insliliiat. illtsque potestatem suam 
regiam , modo pi ojiortionalo ml eoiiirn officia, communicc-t seu pailiripet 
ac impertiatur , semper cum eadem suae potestatis regiae plenitudine re- 
rnanel. cum inla iin gubcrnaioics cl duces non nisi ab ipso suam polesia- 
tem derivent sive participent, et ad instor illius pnasideni, ac modo pro- 
poritonaio exerceni ; quin tamen ullo tcio sensu dici queat» vel quod 
regia potestas ex istarum aggregato coalesrat. vcl quod istac sini paiics 
quaedam materiales et aliqiiolae illius, quibus anctis, imniiitulis. imitatis, 
Vcl penitus sublatis, illa quoque, augeri, minui, nuitart. cl penitus auferri 
deberet. Atque hoC pariter lanium sensu viri doctissimi passim affirmant, 
mentem ac rationem hiitnanam esse participationem , sive deiivatiunem 
quamdam summae ct aeternae mentis ac rationis divinae . aut in hac par- 
Ifcipalioiic nostrae ad Deum simihtndiois rationem consiiimint. Qui con- 
tiHriuui ac materialem coium evptessionibus sensum affingit , vet eorum 
scripta atque docirjuam uon iotclligcro. vel a naturalis aequitatis norma de- 
ficere dicendus est. 
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ma a peccato originali snnt mundati , non deliere nasci peccato 
originali obnoxios , contra ac Fides docet. : 

36. Dices in siilisidiiiin Traducianorura : 1°. Parentes sm?l 
causa filiij id est hominis individui: ergo at animae. Iden- 
titas propensionum et morum in liliis et parentibus , eamdetn 
propaginem animarum indicat. 

Resp. ad 1'". Recte dicuntur parentes causa honunis , licet 
animam non producant , sicut latro recte dicitur occidere ho- 
minem , quamvis animam non occidat ; scilicet in utroque cas» 
actio referUir ad compositum substantiale , quatenus constituit 
unam naturam. 

Ad T". In primis non semper parentes ingenio roorumqiie 
honestate pracsiante„s , iisdem filios suos ornatos cernunt , simii 
nec semper in ipsa physica corpqrk Rrmilate eamdem con- 
venientiam habent : qiiaiiKpiam hoc postremum longe saepius 
quam primum evenire , experientia docet. Deinde morum et in- 
dolis couforniilas , quae nonnuoqiiam deprehenditur , maxime de- 
pendet ab educatione domestica et bouis vel pravis exemplis , 
quae oculis filioruin subjiciuntur > non autem ab animorum pro- 
pagine. Insuper sola dependentia animae a corpore sufficienter 
explicat , quare quaedam habitudines parentum in animabus fr- 
lionira detegantur , scilicet propter simililiidiiiem et peculiarent 
dispositionem corporis a parentibus derivati. 

37 . Tertia demum sententia seu certa doctrina , animas a 
Deo immediate creari statuit , quodque boc simpbci aigumento 
probatur. Anima cum sit ens finitura et contingens , exLstentiam 
profecto a se non halvet : cumque insuper sit substantia simplex > 
non poterat educi nisi ex non esse subjecti et sui , id est » 
creari : creatio autem , ut vidimus (1) soli Deo competit ; ergo 
anima nonnisi a Deo originem babuit (2). 

(i) Theot. c»p. 3. »rl. i. 

(q) Quasdim alias circa orium animaruin noslrarmn senieniias missas 
fecimui, utpote quas vcl parvi esse montenli, *cl motium lanium aol tent> 
pus ejusdem Ortus spectare censuinius { eas vero salis clarc recenset 
8. tIiei'onymut . Operum lom. a, ; Super animae statu memini vestrae 
quaestiunculae . imo maxime Ecclesiasticae quaestionis , utrum lapsa 
de coelo sii, ut Pythagoras Philosophus , omnes Platonici , et Origi~ 
nes putant , an ex propria Dei substantia . ut Stoici , /tfanichaeus , 
et Hispana Prisciitiani haeresis suspicatur, an in thesauro habeantur 
Dei olim conditae , ut quidam Ecclesiastici stulta persuasione confi- 
dunt, an quotidie a Deo fiant, et immittantur in corpora, an certe ei 
traduce , ut Terlutiiaiius . Apollinaris , et maxima pars Occidenta- 
lium censent. 
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' Lic«l antem milliiin adsit certnm naturale argnmeniitin, ex 
<|un possit conjici detenuinatum instans creationis animae^ valde 
tamen probabile est , sicut philusopbi Catholici opinantur , tunc 
animam a Deu creari, (juando corpus humanum ita est elTorma-* 
tum , ut quibusdam vitalibus operationibus peragendis sit ido- 
neum instrumentum, hisque rationibus suadetur. Cum anima sit 
ex sui natura ordinata ad informandum corpus ipsoque median- 
te sentiendum , congruum erat , ut tunc tantum vira corpus in- 
formandi et facultatem sentiendi recipiat, ac proinde incipiat exi- 
stere, quando corpus habet aptitudinem siipradictam. Deinde si- 
cut anima, veliit suo oflicio functa, deserit corpus factum ine- 
ptum instrumentum, ita paritate rationis, tunc incipit corpus in- 
formare, ac proinde existere ( ne scilicet vis haec passiva rema- 
neat ) , quando illud est aptum instrumentum. Scimus pariter ex 
revelatione, animam primi hominis nou fuisse creatam, nisi post- 
quam corpus ejus fneiit elTormatura ; ergo a pari (I). 

29. Contra hanc doctrinam pugnare videntur rationes illae , 
quibus orientales populi et nonnulli philosophi praeexistentiam ani- 
marum suadere conati sunt ; existimantes enim Deum constructo 
orl>e terrarum feriari, statuerunt animas longe ante mundum cou- 
ditum , vel saltem simul cura ipso creatas fuisse. Pythagorici , 
Socrates, Plato, etc. pro bac sententia steterunt, quibus succes- 
sit Origenes cum hoc discrimine, quod ipse contenderet ani- 


(i) Vi(i« Interpretes SS. Scripturarum in illud Genes. II. 3 . Inspi- 
ravit in faciem ejus spiracuium vitae , et factus est homo in animam 
viventem ; invenies cummuiicm Patrum et Ductorum senienttatii esse, eo 
luci innui Animae piiiiii hominis cieatiunem* Ne quis autem praecedeo* 
liuiii •i}’umentoruni pondus elevare satagat , quasi nempe cx ipsis seque- 
retur, animam aut nunquam posse a corpore separari, aut separatam oon 
posse superstitem manere, eo quod etiam in hoc casu vis sentiendi cor- 
pusque infurmandi. vclut passiva remaneret ; adverte disciimen. quod ett 
inter vim sentiendi et racultaicm curpus infurmandi. consideratam aniece- 
denter ad corporis informationem scu physicam cuin ipso unionem, et 
eamdem consideratam consequenter ad utrumque. Considerata de conte» 
quenti. sive peiacla jam corporis iiifurinatioiie et cum eo unione, vis haec et 
potestas, velui munere suoAincla, nibd ultra secundum ordinis naturalis exi- 
gentiam postulare videtur.- at si in aniinabus nunquam vel non nisi postica* 
gitsimuni tempus corpoiibus sociandis inveniretur, tunc utique vis haec et 
potestas velut fruslianea et passiva remaneret. Praeterea advertendum est. 
argumenta haec non esse demonstrativa, se<l dumtaiat suadentia, quid 
secundum consuetum rerum ordinem et naturales exigentias earum « ceu- 
scadum sit a Deo factum cssc. vcl fieri debet c. .... 
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norct supradicta inconvrnirniia , quae insuper in se nulla est , 
nec entis alicujus creatio quam exigit lex naturae, dici potest 
esse miraculum , seu eventus derogans consueto legum physica- 
rum ordini. 

Praeter nullitatem istanim rationum, doctrina Leilmitii etiam 
inde urgetur , quod mera sint figmenta in iis , quae tradit de 
corpusculis seminalibus quibus animas includit, de variis anima- 
rum statibus , et mutationibus ex sensibilitate ad rationalita- 
tem , etc. 

40. Verum alisurda est quoque Melerapsycliosis, a Pythagori- 
cis et Platonicis methodice exposita. l”. Si animae tantum propter 
scelera anteaclae vitae in corpora detnidantur, non jam vi naturalis 
exigentiae sed per accidens dumtaxat in ipsis existeni, ac proin- 
de homo non esset compositum substantiale naturale. 2". Poenam 
luere criminum quonim memoriam non habent ( supponitur enim 
praeteriti status perfecta oblivio ), nequit continere rationem poe- 
nae , praesertim praeserva ti vae , quae postulat ut qui ea affici- 
tur, cognoscat admissum delictum ; secus illud vel aliud simi- 
le, cavere non sataget. 3“. Animae de uno in aliud corpus etiam 
belliiinum transmigrare coactae, aliud suppositum constituent, et 
a corpore deteriori majorem peccandi occasionem habebunt; ergo 
et poena injusta foret, et illius purgationis nullus terminos. 
4". Si animae rationales brutorum corpora informant, perit es- 
sentiale discrimen inter homines et bruta; neque haec nostro do- 
minio subjici , aut in usum nostrum converti, non laedendo ju- 
ra naturae, ulla ratione poterunt. 

ARTICULUS III. 

OE UNIONE ANKAE GUI COSPOBB 

41. Adstructa distinctione et diversitate substantiali (1) in- 
ter animam et corpus nostrum , quaestio nunc solvenda rema- 
net, quo modo hae duae substantiae ad invicem jungantur ad 
constituendum compositum humanum. Plato cum aliis moralem 
tantum unionem sire assistendam docuit, qualis est inter equnm 
e. g. et equitem. At contrarium omnino sustinendum est, phy- 
sice scilicet animam cum corpore uniri. P*. Homo, licet compo- 


(i) C»p. 1 , Ari. I. ct a. 
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situs ex duplici substantia , est tamen communi omnium judicio 
m unum in se determinatum , et unius indivisibilis personae , 
ad hoc autem non sufficit moralis assistentia, et simullanea quoad 
locum licet arctissima , iitriusque substantiae coCxistentia , quae 
non infert supradictam unitatem, sed relinquit utrumque ais sui 
juris. 

2°. Experientia docet ex una parte, animam nostram etiam 
in usu earum facultatum, quarum operatio unice ab ipsa depen- 
det a non recta corporis dispositione vel prorsus impediri vel 
perturbari ; ex altera vero , affectiones animae ita in corpus in- 
fluere, ut non solum labores afllictionesque mentis corpus debi- 
litent, sed violentia quam maxima uti debeamus ( quae plerum- 
que non sufficit), ad intrinsecus comprimenda animi sensa, ne ex 
sola vultus vel oculorum immutatione facile inferatur , quaenam 
sint intimae etiam mere intellectuales aut rationales , praesertim 
vebementiores , animi affectiones. Hoc profecto non fieret , si 
anima moraliter tantum , et velut extrinsece corpori conjun- 
geretur. 

3”. CertisUmum est unum idemque esse in nobis principium 
sensitivum et rationale , unde anima sentiens et spiritus sive mens 
intelligens realiter non differunt , sicut vellent nonnulli Germa- 
niae pbiloso|)hi ethnicorum somnia iterum revocantes ; secus nec 
identitas subjecti nostri percipientis subsisteret, nec argumenti 
praecedentis facta explicari possent. Omnes itaque motus vitales 
in corpore nostro ab ejusdem animae rationalis activitate efficien- 
ter dependent ; idqne plane non intelligilur , nisi supponatur ani- 
ma intime corpori commisceri illudque pervadere , atque virtute 
sua continere , et unum quid physicum cum ipso efficere. Si enim 
ita non esset , ut cnm Cartesio loquar , cum corpus laeditur ^ 
ego qui nihil aliud sum , quam res cogitans , non sentio 
rem idcirco dolorem , sed puro intellectu laesionem istam 
perciperem , ut nauta visu percipit , si quid in navi fran- 
gatur ; et cum corpus cibo et potu eget , idipsum expresse 
intelligerem , non confusos famis et sitis sensus haberem. 

4". Contra philosophos , qui animam extrinsecus tantum coi^ 
pori adhaerere docuerunt, definitum fuit a Concilio Viennensi (1) , 


(t) DeGnitIonii a Concilio universali Viennensi, sub Clcmenie Papa V. 
ad annum i3ii edilae. mentionem dumtaxat raclnius , ut Catholicus plii- 
lotopbus diligentius caveat, ue in hac quaestione ulpoto uon salis peispi- 
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eam case formam substantialem corporis. Pariter eamdero do- 
ctrinam scholastici omnes tradebant. Jam vero esse formam sub- 
stantialem , ad mentem ipsorum Peripateticonim ^ importat omni- 
no physicam unionem ejus cum corpore. Etenim juxta eos forma 
substantialis est principium formale essendi illius cujus est for- 
ma : unde ex tali principio formali et ex subjecto , sive in casu 
nostro ex corpore organico > constitui debet unum esse sive una 
natura (non confusis tamen substantiis). Dicitur autem principium 
formale essendi , ad distinctionem principii fiendi sive effecti* 
vi y quod non debet constituere unum esse cum illo , cujus est 
principium. 

42. Ex dictis autem seqnitur 1°: Non tantum probabile sed 
omnino certum esse , animam physice corpori uniri , ac proinde 
omnes illos modos explicandi mutuam dependentiam animae et 
corporis , qui physicae unioni adversantur respuendos esse (1) . 

ctift , • verilite aberret. Porro error damnatus hic fuit r Pelnia quidam 
Joannia discipulus Joachim Abbatia, priuciplts . ut videtur, philosophiae 
trabicae imbutus, distinctione reali et furle eiiain diversitate auioiam aeo* 
silivam inter ac rationalem supposita , docuit animam rationalem et intel- 
lectivam non esse essentialiter formam humani corpoi is. sed veluti extrin* 
secus eidem adhaerere , sive coccislere. Unde etiani dicendum est • oil 
aliud a Concilio irae in re definitum fuisse, quam pliysice • rcsliler « et 
essentialiter animam rationalem corpori humano sociatam esse; generatis 
autem ductriLt dc roimls substantialibus Peripateticorum , in quaestionem 
Vocata non fuit ; idroque nihil quoque de ea fuit determioatuin. Idqua 
videtur manifestum ex ipsis definitionis verbis, quae in Clemeotioa pri* 
ma de fide • apud Antoninum cap. 3 . sic habent : Porro doctrinam o- 
mnem seu positionem temere asserentem , aut vertentem in dubium , 
quod substantia animae rationatis aut inteUeethme , vere ac per S€ 
humani corporis non sit forma , vetut erroneam ac veritati Cathoii^ 
cae Fidei inimteam. Sacro approbante Concilio reprobamus ; dejinien^ 
ies, ut ti quisquam deinceps asserere, defendere, seu tenere pertina- 
citer praesumpserit , quod anima rationalis . seu intellectiva , non sit 
forma corporis humani per se et essentialiter, tamquam haereticus sit 
censendus. Vide acia Concilior, et Episl. Deerct. tom. 7. et Labbeum , 
lom. 1 1 . part. Q. 

(1) Prima haec sequela et animadversio probe notanda est; respicit 
enim modum procellendi illorum philosophorum, qui quaestionem hanc de 
physica ac reali unione animae nostrae curci corpore , nou dislinguenlcs 
ab illa de explicando commercio, et de qua loqueenur sequenti articulo, 
iodiscriminatim de ulraque alUimant t de his rebus nihil certo sciri , o- 
mnia limites probabilitatis non excedere; quod quamvis de altera quae* 
siione dici queat, non lamco de ista. Quid enim , arguinoula a nobis al* 
lala rein forte non evincunt f Eorum igitur fallaciam vel intuflicientiam 
opus est assignare I^um • etiMin juxta comtnuiie rationis judicium, ho«iH» 
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3 ". DcfSniiioDfin hominis, quod sit intelligentia , cui organa 
insen-iunt , traditam a De Booald accuratam non esse; non ex- 
primit enim hanc physicam unionem , quae est essentialis com- 
posito humano seu lioiiiiui , quaetjue exprimitur per animal roi- 
tionale. 3". Quae dicta sunt de unitate principii sentientis et ra- 
tionalis in homine , excludere quidem pluralitatem animarum , quasi 
alia esset in homine anima sensitiva , et alia rationalis , sicut 
ethnici et alii quidam cum ipsis somnianint ; minime vero distin- 
ctionem formalem inter animam et animum , qualis solet ad- 
mitti ab iis, qui per animam intelliguiit dumtaxat principium 
vivificans corpus nostrum et sentiens , per animum vero idem 
subjectum , sed quatenus porrigitur ad operationes superiores , 
nempe inlelligere , velle, etc. quod non innuit nisi distinctionem 
formalem facultatum ejusdem simplicis ac spiritualis substantiae, 
qualem distinctionem admisimus quoque relate ad rationalitatem 
animi nostri , scilicet inter rationem et intelligentiam seu in- 
tellectum. Vide quae diximus in Logica (1). 

43. Si vero opponeres : Ex eo quod anima dicatur forma 
substantialis corporis , ipse hominis status corporeus , vegetans , 
etc. penderet ab anima rationali , quod videtur absurdum . De- 
inde anima tunc deberet diffundi per totum corpus , in eoque exi- 
stere et recipi per modum recipientis , ejiisque induere naturam. 

Dicimus iuprimis , negandam esse sequelam primae par- 
tis: in hoc enim quibusdam Peripateticis non assentimur , et fa- 
temur videri prorsus absurdum , ut status ipse corporeitatis de- 
pendeat ab anima ; secus corpus non posset spectari tamquam 
partialis substantia hominis ; deme enim a corpore formam cor- 
poreitatis , et erit nihilum , cum materia sine ulla forma sit tan- 
tum conceptus mentis , non autem ens per se existens . Nonne 
etiam anima separata ab hoc corpore , corpus saltem ad tempus 


noQ erit qoid magis physice unum , quam est equus cum equite ct oaula 
cum oavi I Certo, naula ct equile infumis, imlluiii lubur subirabilur navi 
ct equo, nec ricissim { quod tameu passiin locum habet rclale ad corpus 
et animam nostram. An animam cum coipure nostro, unum commune ope-* 
rationum Constituere principium, csl quid indiiroreus f Nonne ab hoc de- 
pendet recta ratio inteUigendi. quid sint actiones revera humanae, quod* 
nam ait officium naturae et personae , ct niulia alia cliam cum mysteriis 
Fidei nostrae arctiasiine conjuncta ? V^iilcatur Sturchciiau ( Psjrc/t. pari. a. 
secl. a. cap. a. 5. 4* et 5.), quomodo ct ipso a coufusiooo harum dua* 
rum quaestionum non sil immunis* 

(i) ParL a. ari. 5. n. 53. 
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snam organisationem servat ? Vegetatio qiioqne , cum in solo 
accessu recessiique partium , eanimque tam solidanim quam flui- 
darum aequabili motu consistat , licet deficiat post separationem 
animae , tamen hoc repeti potest ex perturbatione vel corniptione 
nerrei systematis , praesertim quod foetus animalis vegetet etiam 
antequam animetur ; non autem quasi statum ipsum vegetationis 
anima eflicienter praestaret , sed ad summum ejus praesentia erit 
dumtaxat necessaria conditio , ut vegetationis functiones , sicut vo- 
cant, juxta leges physicas in corpore nostro perficiantur. 

Ad alterum dico : Si per diffusionem intelligas , quod ani- 
ma toti corpori substantialem et intimam praesentiam suam cx- 
hilteat, illudqiie totum virtute sua sive se ipsa contineat, nul- 
lum erit absurdum ; hoc enim non postulat in ipsa extensionem 
aut loci comniensurationem , cum sit naturae diversae a corpore- 
Unde negamus quod debeat existere et recipi per modum cor- 
poris , ejusqiie induere naturam : nam duo prima confundunt di- 
versitatem substantiarum , suntqiie expressiones valde materia- 
les , ex arbitrariis principiis philosophicis nimioque sysicnialis 
amore provenientes : postremum vero malcrialismum sapit. V'i- 
deant itaque , qui sic peripateticismum defendunt , ne materiali- 
stis faveant. 

44. Ex nuper dictis potest etiam inferri , quid sit sentien- 
dum de quaestione quam promovent philosophi circa sedem ani- 
mae, utrum scilicet in cerebro tantum et in quanam ejus parte 
anima resideat. Plurimae enim experientiae videntur probare ani- 
mam non sentire, nisi motus in sensoriis excitatus, ope ner- 
vorum ad cerebrum propagetur : hinc quidam inferunt tantum in 
cerebro animam actu esse , cum ibidem tantum sentiat. Quia 
porro nervuli sensorii non in toto cerebro, sed in aliqua ejus 
parte coCunt , hinc nonnulli cum Cartesio in glandula pineali, 
eo quod in medio cerebri suspendatur , alii in corpore calloso 
animae sedem constituerunt (t). 


(i) Mirum, quot fuerint circa aedem animae, nedum antiquorum. Sed 
et recentium philosophorum sententiae. Tullius in Quaestionibus Tuscula- 
nis lib, I. cap. 9 . ait : AUi in corde > alii in cerebro dixerunt animi 
esse sedem et iocum. 

Plutarchus ( De placit. philos. lib. 4- eap. 8 . juxta interpretationem 
G. Duddaei ) haec habet: Plato, Democritus in toto capite, Strato in 
superciliorum interstitio , EristraSus circa membranam cerebri tjuam 
epicranidem vocant, quasi dicas procalvium ; ilerophUus in ventricu- 
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Vemm ratio, cnr anitna non «niiat nisi motos ad cere- 
brum deferatur, potest esse tantum defectus necessarii nexus in- 
ter partes corporis, quarum aliquae magis aliae mimis et de- 
pendenter dumtaxat a ceteris vitalitati et sensibilitati inserviunt ; 
non autem, quasi anima omnibus corporis partibus immediate 
praesens non esset . Deinde opposita ex|>erieotia docet , animal 
functiones vitae sensitivae recte obiisse quamvis totum cerebrum 
dissolutum haberet ; ergo non in solo cerebro sensibilitas perfi- 
citur (1). Praeterea iste modos concipiendi reaiem praesentiam 


Io certhri , gui idem Basis ejus est, Parmenides, Epicurus in toto po 
ctore, Stoici ad unum , toto in corde , vel in cordis oBversante spi- 
ritu. Diogenes in arteriaco cordis ventriculo , qui animalis , id est, 
spirabilis est, Enqtedocles in sanguinis concretione : non desunt qui 
in involucro cordis\ nonnulli in praecordits, Recenliorum quidam per- 
vadere a capite ad praecordia. Pythagoras vivificam vim circa cor, 
rationativam atdem et intellectivam circa caput esse. 

Arisiolelici cum eorum magistro, animani per tolum corpus aiausam. 
juxia naturam formae lotius corporeilatis , docuerunl , ila tamen ul non 
videret nisi io oculis, non audiret nisi per aures, non odoraretur nisi na* 
ribui, etc. in cerebro autem dumtaxat reminisceretur et raiiocinarclnr. Po- 
stremis tandem temporibus , Helniontius a<l stomachi pylorum , Digbacus 
in septo lucido locum animae attribuunt. Carlesius , quem sequitur L. De 
Ia Foi'ge in cerebri parte, quae glandula pinealis vocatur : Bergerus au- 
tem et De Ia Peyron in illa parte, quam corpus callosum dicunt» ani- 
mae nostrae sedem constituant Vide Siorcbcnau ( Psych. pari. a. sect. a. 

«•P» >•)• . . 

(0 Qui non nisi a cerebri molu animam ad sentiendum determinari 
•deoque non nisi ibidem eam residere autument, id fulciri conantur lesli- 
niooiis et experimentis Galleni , Boerhavii» Hcysleri , Halleri , GMsendi 
aliorumque. asserentium ligatis» obstructis, adustis, sectis sensoriis oer* 
vis. T. g. iu artubus cujiislilict animalis » sensum omnem » ac motum ex 
ea parte • in quam net vus dilTuudiuir» ilatim deficere ; sicut ex adverso 
licet nervi in sua integritate perstent , laboranle tamen cerebro , vel com- 
pressa , discissa aut putrefacta cerebri mc<lulla » sensum omnem omnem- 
que actionem per nervos hinc oriundos exerceri solitimi. staiim aboleri. 

Qui contrarium opinantur provocant ad diversa facta, identidem aii 
observandum Academiis oblata, sire illius infantis, qui anno lyiS iu Gal- 
liis natus , quamvis ccrcbi*o ac cercl>elIo caruerit. in eorumque loco spa- 
tium omnino vacuum fuerat repertum , vixit la«T>en adhuc quindecim ho- 
ras; sive alleritts decennis pueri quem ex recepto vulnere in capite cuui 
aliqua cerebri deperditione. constat ct pristinae sanitati restitutum fuisse 
et per tres olios annos superstitem mansisse , licet posl ejus mortem ca- 
put cerebro vacuum fuerit inventum. Similiter illud quod rcrorl Zacutns 
de quadam puella , per Ires dies in vita manento , quamquam in tota ca- 
pitis amplitudine , nil nisi limpidiuima aqua a mellingibas contenta re- 
perirelur , sicut facto expcriuienio compertum fuit. Quid • inquiunt quod 
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aiiimie io una lantum corporis nostri parte , videtnr adversari 
iiuitati compositi humani , cum anima sit per se forma totius 
corporis , et speciem ({uaradam exhibere aurigae vel equitis ha- 
benis equos moderantis j si ope nervorum dumtaxat in reliquum 
corpus agat. Denique pars illa cerebri cui anima immediate prae- 
sens esse dicitur , nequit concipi tamquam punctura physice indi- 
visibile et inexiensum , cum nec nervuli ad tale punctum possent 
coire , nec anima posset simiiltanee determinari , sicut revera de- 
terminatur ad plures motus distinctos , diversos , et etiam oppo- 
sitos percipiendos ; confunderentur enim necessario , vel destrue- 
rentur ; erit igitur necessario pars illa cerebri physice extensa. 
Si itaque simplicitati animae non adversatur, praesentiam suam 
substantialem exhibere extensioni , e. g. unius pollicis , neque re- 
pugnabit ut integro cerebro aut corpori eamdem exhibeat ; prae- 
sertim quod talis praesentia integro corpori videatur prorsus ne- 
cessaria , ut vita animalis et sensitiva corporis ipsius immediate 
ab anima pendeat. 

45. Dices 1“. Ergo anima aucto corpore , augeretur ; im- 
rainnto , imminueretur. 2°. Deberet esse tota in toto corpore , et 
tota in singulis ejus partibus ; ergo existeret per replicationem 
sui, vel eo modo quo Deus per immensitatem suam est rebus 
praesens. 

Resp. ad l*". Nego animam ratione sui et entitatioe ancto 
corpore augeri , sed tantum majori vel minori objecto sive ter- 
mino , eamdem praeseniiam suam physicam exhibere. Argumen- 
tum insuper retorqueri potest , relate ad augmentum et imminu- 
tionem illius partis cerebri in qua supponeretur existere, quae- 
que, ut diximus in fundamento , neipiit sine absurditate spectari 
velut quid physice simplex , et proinde angmenti vel decrementi 
incapax. 

Ad 2". Dist. ant. tota in singulis partibus , ita ut sit 
numero eadem substantia , conc. secus , nego ant. et conseq. 
Existere per replicationem , est existere modo praeter-natu- 
rali in duobus vel pluribus distinctis locis simuitanee , 


lesle Verncy Juniore, ad anmim i^uv oblatum ipsi fuerit cerebrum bo- 
vis recens occisi, durum admodum lirmuuique ita ut marmoris solidita- 
tem aemularetur . cum quo tamen cerebro bos ille iiou solum vixerat ct 
sensitivae vit.vc munem exercuerat . sed majjua iusuper pinguedine, robu- 
stisque viribus eminebat i 
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qnando entis ita existeniis natura est per se determinata ad cot^ 
xi>tciid(im tantum uni loco ; non autem , diversis partibus ejiis- 
dcni luci simiiltanee praesentiam exhibere ; secus omnis localis 
praesentia furet dicenda replicatio , et ipsa immensitas Dei sine 
bac replicatione concipi non posset. Similiter substantia animae 
iitpote indivisibilis j eadem ratione tota est in toto corpore ac in 
singulis ejus partibus ; non enim ad existendura eget loco, aut 
commensuratur ab eo , habet tamen sphaeram praeseniialitaiis siiae 
derinitam, sive limitatam ; ergo non existit instar immensitatis 
divinae , sed modo qui competit enti simplici finito. 

Nec plus proficeres dicendo , qnod si anima toti corpori im- 
mediate praesens esse statuatur , inutilis foret mirabilis illa unio 
et tendentia quam Plijsiulogi et Anatomici dari testantur omnium 
nervorum , qui sensibilitati et vitalitati inserviunt , ad cerebrum : 
etenim praeter rationem primo loco positam ( n° praecedenti) , 
dicimus quoque tendentiam hanc et unionem nervorum non esse 
inutilem , quia re* vera dici potest et debet , quod anima prae- 
cipua ratione in capite , et dependenter ab ipso sentiat , cum et 
in capite omnes sensus resideant, et illud praecipue defatigetur 
in operationibus animae , ad ipsumque soleamus communiter eas- 
dem operationes referre. Verum quia et ad cor nostrum quidam 
nervuli , vitalitati et sensibilitati deservientes diriguntur , td) ipso- 
que vita animalis immediate pendere videtur , liiiic saltem dua- 
bus , et non uni tantum parti corporis nostri , praesentia animae 
realis ac physica necessaria erit : quod si hoc , jam et ab aliis 
corporis partibus non est cur excludatur , et re vera praesentia 
specialis in uno loco potest optime consistere cum praesentia or- 
dinaria, et ad rationem compositi humani necessaria in aliis. 

ARTICULUS IV. 

DE KCTTA OerEnDERTU AmiiAE ET COEPOEIS 

46. Quamvis anima et corpus physice sint conjuncta , re- 
manent tamen semper duae substantiae inconfusae et generis di- 
versi ; constat autem continua experientia , quod posita affectio- 
ne aliqua io anima , statim mutatio respondens in corpore , et 
posita mutatione aliqua sensibili corporis, statim affectio quae- 
dam determinata oriatur in anima. Hanc mutuam iitriusque sub- 
stantiae , quoad affectiones , dependentiam commercium voca- 
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nint (t) ; et ad illud cxplicanduui tria sunt magis pervulgata 
pliilosuphoruiu systemata. 


(i) QiiiiUm priacipiis tloclnoae anstotclicac nimis iohaerenles. quae- 
alioocu) dc comrnuicio animae et corpoi ia a receotioribus |)liilu80pbis agi* 
latam. iam(|Uam lutilein et ioaoein dcapccliii habent, quasi nempe io ipsa 
animam a corpoit: ditideremua. cum quo debet ncccssano unum ens per 
se cotisliluere. Verum ista expressio aeqoivoce accipi potcal. oec est veie 
oisi iutcliigatur» quod anima ct corpus unum ens per se constituant, sci* 
licet uouin communium operationum principium, sive unam naiuram, quM 
etiam in ratione compositi sil per se cxistens. non egens alio tainquacn 
subjecto cui inhaereat, quod est proprium compositioni accidentium; lia* 
beatque in oidine natuiali exisieiitiam per se completam » sive unam 
propriam subsistentiam • quae ipsam constituat sui juris, sive unam per-- 
sonam. Quod si quis ita intclllgerel animam cum corpore constiluei'<e unum 
ens per se, ut scorsim haec duo considerata non essent duae substantiae, 
quamvis incompletae « id est ad mutuam unionem dclcnninaiae a natura, 
diversis tamen toto genere proprietatibus piaeditae; sed anima nostra ita 
esset corporis nostri forma, ut corpus ipsum rationem corporeitatis , ut 
sjunt, vel saltem talis corporcilatis ab anima repeteret, sive, ut quidam alii 
dicunt, ut anima corporalisaretur, et corpus j/nW/ua/isare/ur, aut, ut ex 
anima et corpure, fusione quadam mirabili Beret corpo^spirito vel spirito^ 
corpOf id aperte negari deberet. Etenim id nedum in arbitraria bypotbest 
ciica fonnatiouem rerum corporearum fundatur, verum etiam, ut jam su- 
perius monuimus ( o* 4 ^. in lolut. diflic.). tollit ideam corporis nostri 
tamquam substantiae determinatae et sui generis • cuin materia sine olln 
Ibnna, seu nec quid, nec quantum, nec quale, vel indeterminata quaedam, 
ut ipsi loquuntur, corppreitas . videntur esse saltem pro praesenti casu 
merae absiractiones mcnlis; et aliunde corpus nostrum organicum est tu 
se vera substantia, licet incompleta sive ualuraliler ad unionem cum ani- 
ma ordinata, et anima nostra est poiiter veia substantia, licet propter 
earadem ordinationem incompleta : unde botno est composiluni snbslanlra- 
Ic, quatenus ex duabus incompletis siibslanliis, in unitatem naturae per se 
cxistcntis et subsistentis coi‘unlibu 5 coalescit. 

£i sane, corpus nostrum csi quid per se peifecte cxislens, ideoque 
est substantia io genere substantiae peiiccla, licet incom(>!eia. quia quam- 
vis sensitivae et vitales functiones nequeant ia ipso peragi absque anima, 
quod spectat ad rationem compositi physici sive uuilatem principii com- 
munium operationum, attamen capax est quarumdam mutationum sive af- 
fectionum. quae sunt tautuin illius ut per se existentis. Quis enim n^abil, 
motus e. g. in sensibus ab extrinseco excitatos, sectionem membrorum, lo- 
tiusquo corporis in curru translationem, esse quid dumtaxat ad corpus no* 
strum perlinens, haud secus quam actu velle et iotclligcre. esi quid per- 
linens dumtaxat ad animam l Tribuuntur sane ista, qiiamdiu auio>a rema- 
net cum corporo ipsi bouiini;al non in ratione principii communium ope- 
rationum, sive unitatis naturae, quam vocant principium quo, sed in ra- 
tione unitatis subsistentiae sive personae, quae dicitui* principium quod i 
aliud namque est unitas naturae, ct aliud unitas personae: distinctio magni 
ponderis, quae eliaui relate ad liuiuaauui compositum locum UabeL Cuiu 
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Primum diciliir causarum occationalium , estqiie ab iis 
excogitatum , qui causis seciimlis omnem activitatem deoegani. 
Juxta eos itaque Deus est qui occasione miitalinniim corporis de- 
terminatas animae aflecliones , et occasione aflectiunuin animae 
determinatos et respondentes motus in corpore producit. Syste- 
ma hoc auctorem principalem habuit Malebranchinm. Yenim 1", 
in hac sententia tollitur necessitas physicae unionis inter corpus 
et animam, nec humanum compositum esset principium ullius com- 
munis operationis. 2”. Non est philosophicum effectuiim naturalium 
causam immediatam io Deo reponere. 3". Falsura est , ut pro- 
bavimus (1) causas secundas non esse efficientes. 4‘*. Vel Deus 
omnes alTectiones , ac proinde etiam rolitiones io anima produ- 
cit ; et tollitur libertas actionum humanarum : vel eas tantum , 
quibus respondent motiones in corpore ; et tunc saltem tolleren- 
tur actus revera imperati , et periret discrimen inter efficientiam 
intrinsecam et extriusecam. 

47. Alterum systema harmoniae praestabilitae a Leibnilz 
excogitatum fiiit^ in quo anima suas alTectiones independeoter a 
corpore, et hoc suas mutationes independeoter ab illa , in serie 
quadam successiva ita producunt ut status quilibet sit ratio siiT- 
iicieos immediate sequentis, et rationaliim immediate praeceden- 
tis. AlTectiones autem unius accurate respondent mutationibus al- 
terius, et vicissira, quia Deus utrnmque praevidendo, talem ani- 
mam tali corpori conjunxit. Contra hoc systema valent duo prio- 
ra argumenta et postrema pars quarti, quae in praecedenti nu- 
mero sunt allata. Deinde gratis asseritur dependentia illa succes- 
siva diversorum statuum, tam iuter alTectiones animae quam mu- 


■laque corpus ct anima nostra , ellam post realem ac physicam unionem • 
remaoeant adhuc duae subslaoliae iocoolusae el generis diversi , habentes 
atlribula quaedam unicuique propria , auperest locus inquirendi quomodo 
modificationes sive allectiones unius earum in airecliones alterius inUuants 
ideoque quaestio de tali commercio non est prorsus fiitilis et inanis: nos 
tamen, ut pole ad graviora properantes, eam breviter perstringimus. Id au- 
leni eo vel maxime facimus quod non modis omnibus absoluliiin ct com- 
pletum rationalis philosophiae opus, sed institutiones sive putius praele- 
ctiones quasdam, tradere nostris auditoribus dumtaxat in animo consiilue- 
ramns ! quos magis necessariis el solidis principiis imbuere, atque sic ad 
profundum aliarum disciplinarum studium animos eorum praeparare potis- 
simum cordi fuerat • ad cacleras proinde abstrusiores quaestiones viam 
dumtaxat lutam indicavimus. 

(O Ontolog. ariic, 6. uu. 54- 55. 56. et seqq. 
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taliones corporis; hoc enim et experientiae adrersatnr^ et tol- 
lit lilterlatem in actu sive in exercitio. 

48. Tertium est systema physici influxus, in quo statui- 
tur raiitiia et physica actio corporis in animam, et vicissim. Sy- 
stema hoc quamvis argumentis contra duo prima allatis nequeat 
impugnari, et videatur congruere cum phyrica animae et corpo- 
ris unione, tamen ex hac parte respuendum est, quod statuat 
corpus vere ac physice in animam agere : hoc enim repugnat. 
Nam si corpus veram ac physicam aclivitaiein exerceret in ani- 
mam, id fieret vel quia aliquid de corpore in animam transfun- 
deretur, vel quia mechanico impulsu concuteretur; nulla enim 
alia corporis actio fingi potest : porro utrumque simplicitati ani- 
mae adversatur, quae uec admixtionem cujusdam materiae in 
suam substantiam admittere, nec velut quid physice concretum 
impulsu mechanico agitari valet. 

Quod vero anima vere ac physice in corpus agat, id ejus 
naturae non adversatur, ut patet ex dictis (1), et ex eo quod 
ille qui potest plus potest et minus, et plus est modificationes 
simplices producere , quam corpus ad motum determinare ; est- 
que potius ipsi naturaliter necessarium, ut tamquam forma cor- 
poris organici illud in uno teneat diffluere non sinat, et per se 
prorsus inerti motus spontaneos, a quibus vita sensitiva pendet, 
tribuat. Cum insuper corpus nesciat, quid sit ipsi ad conserva- 
tionem necessarium et quid noxium , nisi animae activitati ejus 
membra subjicerentur , nequiret anima noxia corpori removere 
et arripere necessaria. 

49. Si vero nuper dictam vim animae totum corpus in de- 
bita vitalitate continentem , spectos tamquam fundamentum et 
principium suanim affectionum, forte haud incongrue explicabis, 
quare positis talibus mutationibus in corpore, tales affectiones in 
anima exoriantur, quia scilicet motus in sensibus ab objectis 
externis determinati, vel congruunt cum snpradicta animae acti- 
vitate in corpus, et tunc velut levamen experietur in agendo ; 
vel adversantur, et tunc didicultatem habebit in continendo cor- 
pore in debita dispositione. Sic itaque diversas affectiones neces- 
sario sibi elformabit , tam pro diversitate specifica sensuum, 
quam pro diversa ejusdem sensus immutatione ; non quasi cor- 
pus in eam positive ageret, sed quod mutationes in corpore f»- 


(i) In Oniohgia, tri. C. n. 58. 
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cue , sint occasionale delermiDatirura , ot ipsa inlime , necessa- 
rio , et constanter corpori praesens , nipote physice conjuncta , 
cogatur virtute propria tales et non alias afiectiones in se pro- 
ducere (1). 

(i) Quae (te modo liiiiut commeixii exposaimos. videlicet .repetendo 
iptum potisfimc «b activitate oalurali et necessaria animae in corpus, con- 
giuant magna ex patie ctim iis. quae Tourneminius noster hac ae re ve-* 
lui conjecluraniio praedixerat in Ephemer. Trivult, ad annum t^oS. art 91. 
pag. 864. Ipse itaque, rejectis rationabiliter caeleris systematibus, sic in 
primis quaestionis statum determinat , inquiens : ad hanc rem expUean’ 
dam npiis esi tali principio , quod ostendat inter binas hujusmo^ 
di substantias non modo harmoniam intercedere , ac mutuam quam^ 
dam conseruionem , sed vincuhim praeterea atiquod * atque essentia-- 
icm urnas ab attera dependentiam ; vinculum et dependentiam vide- 
licet, non moralem tantum vel ima§>inariam , verum re ipsa factoque 
rxislentem t non exteriorem dumtaxat , sed maxime intimam : non 
quae habitationis solummodo et usus , sed quae sit possessionis et pro- 
prietatis. Principium id ^enus necessarium est , quo innotescat, animam 
inter et corpus longe aliam conjunctionem adesse . quam quae inter 
cives ejusdem urbis , aut inter artifcjs manum et instrumentum quo 
utitur , aut inter eorpora spatiumque ab ipsis repletum. Uno x^erbo , 
opus est hujusmodi principio, ex quo elucescat, inter tale corpus la- 
lemque animam . adeo naturalem , necessariam , et essentialem inter- 
cedere relationem , ut nulla alia praeter meam animam meo corpo- 
ri vitam tribuere , et nullum aliud corpus praeter meum ab anima 
mea vivum effici queat. Hoc fundamento nixus , meas tibi conjectu- 
ras innuam • . . . 

Primo itaque illud pono , corpora a se mutuo non differre , ni- 
si oh diversam structuram, qua Jit, ut ad usus diversos evadant 
accommodata I scilicet, ad diversos motus, diversasque impressio- 
nes recipiendas , sive a circumstantibus objectis , sive a quibusdam 
spiritibus , qui in ea agendi pollerent virtute . « . . 

Pono insuper, inter varios humani corporis status, aliquam omnium 
ejus partium , humorum, ac spirituum animalium dari dispositionem , 
qua illud ad animae functiones magis accommodatum aptumque red- 
ditur. 

Pono tertio, animam humanam a Deo e nihilo educi', eum ea 
vi naturali , qua potens fit partes corporis cui destinatur , continere 
in ea dispositione , quae humanis functionibus obeundis est consen- 
tanea X hanc vim in animarum singulis proportionatam esse corpo- 
ribus , ab unaquaque animandis x eamque identifteari , sive idem es- 
se , cum ipsa animae natura , propriumque constituere animarttm discri- 
men x atque ita animas ad dix^ersa corpora destinatas tantumdem dif- 
ferre, quantum ab invicem di ffetunt ipsa corpora , ad quae animan- 
da destinantur. 

Pono denique, animam in corpus agere per hanc naturalem sibi 
inditam tiioi. continendi corporis partes in congrua humanis functio- 
nibus obeundis ilispositione , atque ad hanc in corpus actionem esse 
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50. Dices: Explicatio ista relinquit pariter impervium, 
qiiare aflectiones animae toto genere diversae a miitalionibns 
corporis , ad praesentiam et pro diversitate istarum debeant e- 
xoriri , et esse diversae in anima. 

Respondeo : aliquid semper hac in re debet remanere im- 
pervium ; est enim mysterium quoddam naturale , cujus ratio 
adaequata in sola lege extrinseca Auctoris naturae quaerenda est. 
Non melius certe rem hanc explicant systemata snpradicta, vel 
etiam peripatetici, admittendo species quasdam physicas obje- 
ctorum imprimi in sensus nostros , atque inlellectni exhiberi , 
qnas intellectus agens convertit in perceptiones intellectuales, si- 
ve modificationes spirituales. Si enim species istae spectentur 
materiali ratione, nempe tamquam absolutum aliquid velut ab 
objectis avolans et ad sensus pertingens, neque intelligitnr quid 
sint in se hujusmodi species, quomodo sensibus imprimantur, et 
in intellectum spiritualem cum sint materiales agant; neque etiam 
dici possunt species istae intentionales peripateticorum esse 
quid spirituale , vel quid medium , cum hoc postremum sit so- 
mnium , illud vero repugnet , quia objecta materialia nequeunt 
praebere species spirituales. Mira insuper foecunditas objectis tri- 
buitur : nam dum e. g. plura millia hominum idem obj°ctum 
conspiciunt , todidem species ejusdem objecti eorum oculis de- 
berent imprimi. 


ntlureliUr delerntinatam. eamque exercere necessario et essentiaUten 

neqne id ah ejus cognitione, aut acta voluntatis, ullo pacto pendere 

In kac itaque proportione vis notricis, sive potius continentis cor- 
pus, in hac determinatione , in actione hujusmodi in corpus , unionem 
animae eum corpore in primis constituo. Unio haec est unio proprie^ 
tatis ac dominii, , quum per talem actionem anima corjnis siln' otnni- 
no vindicet. /MCnIentius dicamur, tale corpus animae conjungitur, si- 
ve accuratius loquendo , est corpus talis animae , quia essentialiter 
eget tali anima, ut ia dispositione humanis functionibus accommoda- 
ta, servetur. Jfon igitur ex eo solum, quod anima agit in corpus, est 
cum illo conjuncta, sed quia ejus actio in corpus, et est adeo corpo- 
ri essentialis, ut sine illa desineret esse corpus humanum, et aliunde 
ita est animae propria, ut nullum aliud ens creatum possit talem a- 
ctionem viribus suae naturae producere. Et ecce jam patet, quidquid 
jure postulari queat, tum ut unio haec sit possessionis et proprietatis, 
tum ut vere dici possit, animam habere corpus, et coipus ad animam 
pertinere. JIoc pacto celebris definitio HOHixia, a S. dugustino tradi- 
ta: Hniio isT txiMA. QD4B HiiBT COSSOS , facile intelUgitur, et ex ha- 
ctenus dictis admodum accurata apparet. 
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CAPUT III. 

DE FAaXTlTIBCS AUriAE NOSTRAE 

51. Quia verum et bonum sunt duo objecta circa quae 
omnis operatio animae versalur , hinc generaliter duplex ejus 
facidtas distinguitur , nimirum cognoscendi qua in rerum , et 
volendi qua in bonum ferimur. Insuper eum cognoscamus vel 
per sensus, vel per rationem et intellectura, facultas cognoscendi 
solet distingui in inferiorem seu vim sentiendi, phantasiam, etc. 
et superiorem , quae omnia rationis constitutiva involvit. Porro dif- 
ferentia facultatis superioris et inferioris , non est desumenda ex 
sola majori claritate actuum ; sed ex medio et modo cognoscen- 
di ; siquidem frequenter sensiles cognitiones clariores snnt iniel- 
lectiialibus. Quia autem in praecedentibus (1) dictum est de vi 
sentiendi , quod non consistat in motibus corporis , etc. et de 
constitutivis rationis (2), nunc pauca erunt addenda, quae et ad 
lias et alias facultates pertinent. 

ARTICULUS I. 

DI DISCmiNE IIVTER PACOLTATEI GOGNOSCEmH ET VOCBItDI 

52. Generale discrimen istarum facultatum evidenter colli- 
gitur 1°, ex diversitate objecti : quamvis enim bonum et verunx 
dicantur esse ad invicem praedicabilia , hoc tamen non Iit, nbi 
in abstracto et in se ; non autem in coucreto et relate ad nos: 
etenim plura cognitione assequimur, quae praescindendo ab ipso 
actu cognoscendi, sub nulla determinata bonitatis ratione nobis 
exlribentur, snntque objectum intellectus non tamen voluntatis. 
Eruitur 2°, ex diverso agendi modo: nam cognitio veritatis per 
se in intuitu et contemplatione consistit ; animus nimirum co- 
gnoscendo, seipsura veliit imaginem rei cognitae constituens in- 
tuetur et contemplatur ; e contra apprehensio boni in prosecu- 
tione quadam sita est, quatenus illud prosequimur, velut quid 
quo actu fruimur nosque perficimus: vel saltem quatenus aptum 


(i) Praescrlim cap. i. ari. >. el a. 
(a; Logic, pari. a. ari. 4. ct s«q. 
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ratione eliani sui ipsius invenitur, ut amore sive desiderio unio- 
nis comprehendatur : prout igitur intuitus et contemplatio a pro- 
secutione et desiderio unionis, ita facultas cognoscendi et volen- 
di differunt. Secundum hoc discrimen sic breviter exponit S. Tho- 
mas (I): Haec est differentia inter intellectum et voluntatem, 
quod intellectus fit in actu per hoc, quod res intellecta 
est in intellectu secundum suam similitudinem : voluntas 
autem fit in actu , non per hoc , quod aliqua similitu- 
do volui sU in volente , sed ex hoc , quod voluntas ha- 
bet quamdam inclinationem in rem volUam. 3". Formalis 
conceptus facultatis cognoscendi non involvit conceptum faculta- 
tis volendi ; ergo facultates istae formaliler differunt. 

Differentia haec facultatis intelligendi et volendi non est ta- 
lis , ut ex ipsa possit erui dari posse ens intelligentia praedi- 
tum , sine voluntate. Quod enim nequeat esse ens volnnlate gau- 
dens, quin intelligat, per se evidens est; voluntatis namque prae- 
sertim liberae exercitium, supponit necessario rationem et in- 
telligentiam , ut petebit ex dicendis de voluntate. At non minus 
evidens esse videtur , non posse dari similiter ens sola ratione 
vel intellectu praeditum , sine voluntate: primo, quia sola con- 
templatio vel intuitus veriutis constitueret illud ens velut iners 
et stupidum ; secundo , quia ad nullum finem dirigeretur hu- 
jusmodi cognitio vel contemplatio: nam finis non dirigit agentem 
sen operantem , nisi apprehendatur sub ratione boni ; apprehen- 
dere sub ratione boni prose<|uendi ordinatur ad voluntatem , et 
quidem liberam,si fines fuerint plures et aeque boni : praeferre 
namque unum eorum alteri est opus libertatis. 

Circa doctrinam banc in genere , nulla fit difficultas. Ve- 
rum Purchotins cartesianus cum nonnullis aliis, judicium ad vo- 
luntatem non ad intellectum , contra communem philosophonim 
sententiam, revocat. Oppositum sustinemus sequenti propositione. 

PROPOSITIO. 

Judicium formaliter et elicitive spectatum , non ad 
voluntatem sed ad iiUellectum pertinet 

£3. Actus quo duae vel plures ideae ut convenientes , vel 


(>} Part. I. quauL 27. ari. (. iu corp. 



354 


IRSTITtlT. PSYCBOtOG. 


Ut repugnantes apprehenduntur , ingerit animo cognitionem ab 
utraque subjecti et praedicati perceptione distinctam ; omnis an- 
tem cognitio^ cum intuitum dicat, pertinet ad intellectum ; erga 
et judicium talem cognitionem exhibens. Deinde frequenter ut 
convenientia , vel ut repugnantia apprehendimus , quae utpotc 
nubis molesta nec esse, nec cognosci vellemus ; ergo saltem ia 
his judiciis locum non habet voluntas , e. g. dum voluptuosus 
judicat : moriendum sibi esse. Instar exiomatis habetur, solius 
intellectus esse tendere in objectum sub ratione veri : judicium 
autem semper hoc modo tendit in objectum ; neque enim judi- 
camus, solem lucere , tenebras esse , etc. quia hoc bonum est. 
Tandem ex communi et rationali hominum persuasione patet » 
judicare e. g. hominem esse sapientem, non esse idem ac vel- 
le ipsum esse sapientem. 

54. Opponunt 1”. Judicium est actio qua animus ideas coo- 
venientes aflirmatiune conjungit , vel discrepantes negatione sepa- 
rat ; atqui sola voluntas est activa : ergo. 

Resp. Trans, maj. quia aflirnialiu vel negatio potius ad 
cnunciationem, quam ad judicium pertinet. Dist. min. sola volun- 
tas est activa cura electione , conc. simpliciter nego. Ex eo quod 
intellectus verum clare propositum nequeat non cognoscere , non- 
nulli parum recte id exprimunt , dicendo quod intellectus pas- 
sive se habeat relate ad verum : sed aliud est necessario agere, 
aliud passive se liabere ; istud negat principium intrinsecum acti- 
vitatis ; illud vero tantum dominium electionis , quod est solius 
voluntatis proprium. Cum itaque etiam intellectus sit simpliciter 
activus , non obstat quod judicium dicat actionem (I). 


(l) Si io mentem revoces ea qiwc supei'ius ( D° 49) dlsimus. feci- 
le dcprebeiidcs . animum nuslruiii , neque in ipsis quae mediante coipor* 
expcriliu' sensationibus , esse revera passivum , cum hae , ut ibidem obser- 
vavimus , ab animi activitate qua carpus conticet , eflicienter procedant . 
et corpus ejusque motiones sint tantum occasionale , quamvis necessarium 
detemiinativum earum. Quia itaque corpus nec agit . nec potest in animam 
quae est Spiritualis physice agere . et quia pati, utpotc oppositum agere 
}uxta communem acceptionem idem est . ac recipere in se alierius actio- 
aem, patet , animum in sentienda non esse passivum , sed tantum ut plu- 
rimum esse necessario determinatum ad sentiendum. Quod si per ro pati, 
■ ntcliigatur idem ac experiri aliquid naturali cuidam tendentiae oppositum 
boc utique sensu animus nedum in sensationibus , sed et in quibusvis aliis 
molestis aOectionibus revera patitur, sive passivus est : eumdemque sen- 
sum hujus status passivi videtur confirmare communis agendi ratio , qua 
fit ut nunqieim dicamur pali, etsi salis vehementibus gratis tamen sen- 
saliouibu, adiciamur. 
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InstaDt 1°. Judicium est assensus sive approbatio convenien- 
tiae , vel dissensus sive reprobatio discrepantiae ; atqni assensus 
vel dissensus ad voluntatem spectat ; ergo et judicium. 

Ilesp. Trans, maj. et dist. miri, assensus in bonum , conc. 
in verum, nego. Omittimus, maj. quia definitio judicii alias a 
nobis data (l),et naturam ejus sulTicieoter exprimit, et a sim- 
plici idea vel perceptione distinguit : innuit enim relationem et 
comparationem duarum vel plurium idearum , et non est simplex 
perceptio sed perceptio duorum ut convenientium , vel ut repu- 
gnantium : ideoqiie non est necesse reponere naturam judicii in 
assensu vel annutu. Tandem si assensus aliquis forte admittendus 
foret in intellectu relate ad verum in genere , et relate ad cer- 
titudinem judiciorum , is necessario distingui deberet ab assensu 
voluntatis , tendentis semper in objectum sub ratione boni. 

Instant 11“. Quod est verum , est bonum ; quod est fal- 
sum est malum ; ergo. 

Resp. Dist. ant. in se et sub diverso respectu , conc. 
relate ad nos , et sub eodem respectu , nego. Distinctio patet ex 
dictis superius (2) ; bonum enim apprehenditur ut aliquid nos 
perficiens, verum autem ut objectum contemplationis. 

&3. Opponit II". Malebranche (3). Judicium formaliter si- 
tum est in plena acquiescentia rei cognitae , atqui acquiescentia 
pendet a voluntate , quae prohibet ulteriorem inquisitionem ; ergo. 
Judicium , subdit Rurchotiiis , vel est immediate evidens , vel 
non ; si primum , licet necessario , tamen libentissime et ex pro- 
pensione fertur ; si alterum , pendet a libera nostra electione , 
ut in judiciis temerariis , quae ideo culpae verti solent : utrum- 
que autem ad voluntatem spectat. 

Resp. ad l”. Nego maj. Acquiescentia, qua res omnimode 
judicata censetur , quia omne prudens dubium de opposito ex- 
cluditur, non est ipsum judicium , sed elTectus certitudinis illius. 
Pariter acquiescentia orta ex eo quod voluntas vetet ulteriorem 
motivorum inquisitionem , pendet quidem a voluntate , sed sup- 
ponit judicium jam factum sive convenientiam vel pugnam me- 
diate detectam esse , et haec postrema acquiescentia potest quan- 
doque esse sine sufficienti ratione judicandi , ut accidit in iis , 
qui cupiditatibus ducti ac<|uiescuut doctrinis erroneis, noiuntque 

(1) pnrt. i. art. 3. mmi. •j et 8. 

( 2 ) Hujus ttiiic. II. 5a. 

(3) Hcchcrchc de la verile » lib. 2 . 
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inquirere veritatis motiva ; et judicium sine ipsa , ut in imme- 
diate evidentibus cognitionibus , in quas imperium voluntatis in- 
fluere nequit : ei^o acquiescentia non constituit formaliter judi- 
cium, et victi-versa. 

Ad S"*. Dist. 1". par. min. necessario , et ei propen- 
sione rationis in verum , trans, ex propensione voluntatis , nego. 
Distinctio palet ex supra dictis (1). 

Dist. 2". pcurt. mia,, pendet ab electione mediale , et ra- 
tione imperii , conc. elicitive et formaliter , nego. Etiam in ju- 
diciis medialis , ubi ratio convenientiae vel puguac non infert ne- 
cessitatem mctaphysicam intellectui, nec tollit obscuritatem rei, 
aut tantum est probabilis , quamvis ad voluntatem pertineat in- 
tellectui imperare, ut non obstante obscuritate certis rationibus 
adhaereat nec ultra in inquirendo progrediatur , vel probabilibus 
innixus opinetur ; sempcr tamen actus ipse judicii , sive appre- 
hensio duorum ut convenientium , vel ut repugnantium , elicitive 
ct formaliter ponitur ab intellectu : voluntas vero tantum me- 
diate , et ratione imperii influit in illud , quatenus non accedente 
rjiis imperio , intelleciiis tale judicium non poneret , vel saltem 
ab ejus certitudine resiliret. Ilinc et in ipsis rebus Fidei , licet 
rectissime dicatur , requiri assensus intellectus veritatibus revela- 
tis , ejusque actualis propensio ad easdem admittendas ut certas , 
ad hoc ut Fides sit meritoria , semper tamen hac in re distin- 
guendum est illud , quod est opus intellectus illuminati super- 
natiiraliter a Deo , scilicet firma apprehensio quod res ita sit , 
ali eo quod est opus voluntatis per Dei gratiam adjutae , nempe 
imperio inclinante intellectum , ad ita efficaciter judican- 
dum , non obstante quacumque intrinseca aut extrinseca difficul- 
tate , vel pasMonura et cupiditatum oppositione. Atque hic dum- 
taxat assensus intellectus qui ab imperio voluntatis dependet , est 
meritorius ; nemo siquidem philosophorum aut theologorum , illos 
intellectus actus in quos ne indirecte quidem influit voluntatis im- 
perium , habuit unquam pro meritoriis. Aliud igitur est , simpli- 
citer apprehendere quod aliquid ita et non aliter sit , et in hoc 
consistit judicium elicitive et formaliter spectatum , pertinetque 
ad intellectum ; aliud , id ip>um apprehendere ita et non alit^ir 
esse , ex vel cum imperio voluntatis : secus non haberentur ( et 
utinam non essent ) tales homines , qui propter credibilitatis mo- 


ile 
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tiva Terilatem Religionis rerelatae et Catholicae agnoscunt , non 
tamen credunt seu assentiuntur sicut oportet. 

Idem accidit in temerariis judiciis , qnae cura non fiant , 
nisi ubi rationes convenientiae vcl pgnac sunt iiiaues vel appa- 
rentes, intellectus a rei veritate non necessario rapitur ad sic 
judicandum : ergo si judicat , hoc fit , voluntate vel imperante • 
vel non impediente dum debet , ac proinde judicium tale , licet 
formaliter et elicitive ab intellectu procedat , tamen ob me- 
diatum liberae voluntatis influxum, vertitur merito in culpam. 
Unde colliges etiam , ijiiare aflecliones e. g. odii vel amoris erga 
objecta de quibus judicamus, plurimum influant in nostra judi- 
cia, quamvis haec proveniant elicitive a solo intellectu. 

Ex eodem influxu voluntatis in nostra judicia facile colli- 
gitur , quare in rebus non immediate evidentibus debeamus judi- 
cium suspendere , et prius adjuncta considerare , ne impruden- 
ter et inconsulto judicemus. 

ARTICULUS II. 

. DI lATIOtIE 

fi€. Constitutivis rationis, in Logica (1) indicatis, hoc aliud 
addendum esse censemus , scilicet admittendam esse in rationali 
animo nostro , vim eflormandi aliquas notiones universales im- 
mediate et sine abstraclionc ab ideis sensilibus : atque haec quae- 
stio constituet primam propositionem hujus articuli adversus seo- 
sistas , tam veteres quam rccentiores , qui omnes nostras univer- 
sales notiones ope abstractionis ab ideis sensilibus eflbrmari con- 
tendunt. In altera hujus articuli propositione adversus impios 
nostri praesertim aevi sophistas inquiremus , num distinctio hu- 
manarum cognitionum in eas , quae sunt juxta , supra et con- 
tra rationem sit adaequata , nec ne. 

Juvat hic quoque pauca innuere de errore fundamentali et 
contrario rationi, qui continetur in methodo philosophandi, nunc 
quoque magno in usu , apud quosdam philosophos Germaniae. 
Isti enim post idealismum et formalismum imaginarium Kantii , 
ad mysticum quemdam et absolutum realismum, seu potius ad 
venim, ut videtur ( licet ipsi hoc inficientur), pantheisnuun de- 


(i) Pari. 3. ai't: 4- »' 49- >o genere. In particurali vero, ibiilen n. 5o. 
et ariic. 5. 6. et 7. 
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flectunt. Ut enim advertit Rixner in historia philosophiae recens 
edita (1), Schelling (2) mentem humanam evehere conatus estj 
ad intuitum ciijusdam imaginariae identitatis substantialis 
unius et universalis esse, ejusque diversarum positionum 
intellectualium et sensibilium, vehemenierque allicere nititur 
ad conficiendum ex omnibus naturalibus scientiis unum philoso- 
phiae systema. Ejus vestigia et consilia^ saltem quoad fundamen- 
tum doctrinae, sequitur HegeI (3), comprehcnditque in eo opere 
quidquid naturaliter de Deo, de sensilibus et insensilibus rebus 
dici potest, sub unico respectu inquirendi unitatem esse abso- 
luti , mediante intuitiva et comprehensiva cognitione ; quae 
methodus philosophandi, ut pariter advertit recens quidam hegela- 
nae doctrinae explanator (4), statuit pro fundamento philosophiae 
cognitionem realilalis absolutae, iti qua cottunt et subjectum et ob- 
jectum. Hinc ipsius methodi fundamentum ita exhiberi potest, 
evolendam esse ( ex cogitatione logica ) notionem Dei ( ii>- 
tellige immediatam, et tamquam realitalis seu esse absoluti ); et 
ad hanc notionem revocandas esse omnium aliarum re- 
rum notiones, quae non habentur (vel non sunt objectum phi- 
losophiae ), nisi facta intrinsecae et extrinsecae experientiae in- 
duant formam absoluti et necessarii, s«i ad illud reducantur. 
Unde et opus habuit Hegel , cognitionem Dei ab omni alia ob- 
jectiva cognitione independentem admittere ; et tamquam princi- 
pium certum statuere, quidquid est rationale, est reale ( ob- 
jcctivum), et quidquid est reale, est rationale ; nec non em- 
piristarum principio : nihil est in intellectu, quod non fue- 
rit in sensu , istud aliud sociare : nihil est in seruu , quod 
non fuerit in intellectu. Circa hanc doctrinam Schelliugii et 
Hegeli videri potest eruditissima animadversio Antonii De-Luca, 
adjecta expositioni Metaphysicae Vincentii Tedeschi Paternd Ca- 
stello (5), ubi etiam idem eruditissimus auctor observat , dubi- 
tandum non esse Vincentium Miccliiim siculum praeivisse Scbel- 


(i) Tom. 3. §§ i 66 , 179 . 

(i) In sua Ephemeride physicae spreutalivae. 

(3) Encyclopedia scientiae philosophicae. 

(4) Ephem. Mediolan. tndicalore , ossia Haccolla periodica , ele„. 
Tom. a. delta Scr. 5. aii. Hegel. Aprite i836. 

(5) Hanc expositionem cique ndnesnm animadversionem reperies in- 
sertam Ephemeridibus Rominiis Oiornale Jrcadico di Sciente, Letterc 
ed Ani Febrajo c Marzo i833. pag. i85. 
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lingio, in excogitanda imaginaria ista identitate substantiali 
unius et universalis esse, etc. 

67. At quantum ista ratio philosophandi absona et pericu- 
li plena est, colligitur 1“, ex dictis in Theologia (I), uhi plu- 
ribus ostendimus, esse absolutum divinae naturae propter supere- 
minentiam sui, nihil prorsus commune habere cum esse defecti- 
bili et limitato creaturarum, quarum etiam distinctio atque rea- 
lis diversitas, distinctionem et diversitatem realem substantiarum 
involvens, et mutabilitatem ac coniingentiam supponens, unita- 
tem hanc esse absoluti et substantialis excludit. Colligitur 2" ex 
eo, quod exceptis primis rationis principii aliisque paucis cogni- 
tionibus , mens humana nequeat absolute ( saltem pro praesenti 
rerum ordine ) simplici intuitu rerum naturam detegere , mnlto- 
que magis earum esse absolutum comprehensive apprehendere; 
nunc enim verissime ex parte cognoscimus, et ex parte pro- 
phetamus, et cognitio nostra aenigmatica est. 3°. Omnes scien- 
tiae naturales in unum systema redactae, multitudine et varieta- 
te sua obruunt humanam mentem ejusque vires excedunt , nec 
proinde nonnisi superficialiter possunt attingi. 4°. Eadem princi- 
pia et certitudinis moiiva nequeunt pluribus philosophiae parti- 
bus sine absurditate applicari; quod tamen deberet fieri, ut uni- 
tas hujus esse absoluti deprehendi posset. Mens itaque juve- 
nis tali studio dedita, cum cognoscat se non posse pertingere ad 
phantasticam illam unitatem esse substantialis et absoluti 
detegendam, et aliunde obscuritate ipsa rei deterrita, et distin- 
ctionis necessariae inter diversa scientiarum fundamenta et cer- 
titudinis motiva expers, dubia gravissima concipiet etiam de re- 
bus maxime necessariis et cum Fide connexis : unde per gradus 
ad pyrrhonismum ducetur. Philosophi isti hominem dividunt , et 
non advertunt quod nec realismiis, sive mysticus sive empiricus, 
nec idealismus solus, possint constituere veram philosophiam, sed 
utriusque amica conspiratio: homo enim integer indivisus et rea- 
lis, est essentialiter sentiens simul et rationalis; debet igitur ae- 
que admittere , quae l>ens , experientia , auctoritas et ratio pro 
certis tradunt , juxta prudens monitum Friderici Jacobi in suo 
Critico manuali. 

68. Singularis est quoque doctrina H. Ahrens, qui io opere 
( Cours de Philosophie a Faris sous les auspices du 


(0 Cap. a. irlic. i, prop. i et a. 
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gouvemementt etc. Paris. 1638) quamvis apposite refellat (1) 
pantheismnm Spinosae, quin et in alio loco transcendeatalem 
philosophandi methodum , a Schelling , HegeI , Baader aliisque 
adhibitam , veliit gravissimorum errorum causam ob defectum 
analjrsis traducat ; ipse tamen kratisii doctrinam, velut accura- 
tiorem amplectens, putat se longe a paniheismo distare, solnm- 
qne monotheismum docere , atque Deum nedum a rebtis sin- 
gularibus, sed et ab eanim collectione sive aggregato distingue- 
re {mmqvam tamen discriminare); \d(\ue frequentisssime in- 
geminat , atque de dualismo coarguit eos, qui mundum a Deo 
separant, iliique extrinsecum ponunt. Verum dubitari merito 
potest, utrum U. Ahrens revera longe a paniheismo distet. Quid 
sunt enim duae illae, divinae essentiae absoluti et infiniti ca- 
tegoriae , ad quas debeat necessario reduci totus mundus , seu 
entia universalia spiritus et natura ( res sensilnles )? Quis iiu- 
qiiam dabit, talium substantialium (subsistant en soi) entium, 
simul et universalium exisleniiam , eorumque in divinam essen- 
tiam et exislentiam transfusionem ( la transition )? Deus noa 
est ens universale quod tamen auctor saepe asserit , quasi ex 
intima idenlificatione in unitatem essentiae entium spiritus et 
natura, ejus amplitudo sive complementum exurgeret. Deus qui- 
dem , utpote summe perfectus, primaque omnium rerum causa , 
debet in se praeconlinere omnem creaturarum perfectionem : at 
non nisi modo respondente suae naturae , et quasdam formali- 
ter , quasdam vero tantum virtualiter et eminenter (3) ; qui 
modus constituit Deum ens sui ordinis , seu potius omnem re- 
rum creatarum ordinem excedens, atque ob hanc ipsam propriae 
rcalitaiis infinitam praeemineniiam ens determinatum, et nedum 

(i) Vol. a, sixiime te^on. pag. aa. Haec panlbeumi improbatio vi- 
detor dumtaxat limulata. Etenim auctor iste nescio qua ratione tibi cohae- 
rent , in eodem Vol. a. pag. aa.^ et seqq. usque ad a 4 ? • Spinosam tum- 
mia laudibus ornat , a pantlieiami nota excusat , ejusq'uc doctrinam adpro- 
baoa , eam anteponit leibnitiaiiae aub respectu concipiendi Deum ut causam 
mundi. Quin imo vebcinenter coarguit Caricsium eo quod admiserit n«/u— 
ram ( materiam ) extentam tamquam quid diversum ab ettentia divina, 
Halebranchium autem acriter reprehendit ideo quit non reduxit omnia ail 
ena infinitum materiali quadam ratiooe , quodque admiserit creationem. 
Et hinc juxta ipsum pag. u88 omne ena individuale (si tamen ulla indi- 
vidtialitat pag. a 85 . lo vera detur ) eat acteruum , iiicreatuoa at iu- 
dcatructibile. 

(a) Ibid. pag. 193. et 378. , in notia, 

( 3 ) Vide TJteolog. nat. cap, a. art, 1. prop. 1, 
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distinctum , sed el ab omni creata realilate diversum. l>ens 
csl causa efliciens omnis rei creatae^ et non tantum ratio, sic* 
ut auctor passim asserit vel supponit: ratio vero dumtaxat, re- 
late ad mere intelligibilia et metaphysicas essentias, quae causa 
efltcienie non egent. Porro talis nedum distinctio , sed et diver- 
sitas essentiae, existentiae, proprietatnmque Dei a inundo , nul- 
lam ei detrahit perfectionem , mundique ab eo dependentiam non 
tollit, nec impedit quominus Deus sit toti mundo arctissime et 
intime junctus , scilicet , per intimam praesentiam propriae sub- 
stantiae , virtutis el scientiae ,\\i ut in ipso revera vivamus, 
moveamur, et simus, omniaque et singula entia creata hac ra- 
tione sint revera in Deo et Deus in ipsis. Opus itaque non erat 
mundum ad duo entia generalia et tamen ( quod mirare ) sub- 
stantialia , spiritum el naturam { videtur cogitatio cl exten- 
sio Spinosae) redigere, atque addita absoluti el infiniti ratio- 
ne , in essentiam et existentiam divinam transfundere ; utque talis 
transfusio , sive reductio omnium ad unitatem ( monotheismus ) mi- 
nus absurda videretur, naturae (enl\ materiali ) intrinsecam vi- 
tam et sensum ( la vie et le sentiment ) independenter a spiri- 
tu tribuere, illamque huic in dignitate, atque in quadam infi- 
nitate aequare. 

Praeterea tota haec transcendentalis philosophandi ratio, sita 
est in arbitraria , vaga , et aeqtiivoca pluriinaniiu metapliysicanim 
notionum acceptione , earumqiie incredibili prorsus confusione. 
Sic , quis sane mentis concedet unquam huic [ibilosopbu , essen- 
tiam e. g. entis non esse aliud quam proprietatem , possibi- 
litatem quam relationem essentiae ad existentiam , existentiam 
non aliud quam evolutionem essentiae , rationem vel causam 
qnam relationem continentis ad contentum, etc. ? Si quis iia<|ue 
hujusmodi aliasqiic communes notiones , e. g. iniiniti , absoluti , 
et cundilionati , substantiae el personalitatis , causae et rationis, 
etc. accurate determinatas a sana philosophia hauserit , non fa- 
cile sinet ab h >c transcendentalisrai figmento sibi illudi , poterit- 
qie vel per se ipsum conjicere, quo vergant quidque portendant 
paucae, qnas hic subjcimns,H. Ahrens (I) asserlioues , licet ab 


(i) Vuliimine iinque socurtdo opeiis inc*nor;)ti , inec inicr cmilla alia 
conliiiuKiui . («ag. i8S : VEtre supreme , iV/ existe . doil etre conati com^ 
me infini rt absohi ^ et que /* Esprll et /a Nalinc fiot^‘cni exprimer 
Cesstnee de cet J^tre , chacun d'unc maniere purtkuUire. 
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ipso ploribus animadversionibus et exceptionibus sociatae , ad crassi 
cujusdam phanlheismi suspicionem a sua doctrina removendam . 


Pag, 196. 197. Vieu en tant qu Etprit est pentie, sentinunt el 
volontf. en tant que Ifature , |7 eit lumiire. la chaleur, Cattraction, ttc. 
nuiit Ditu est pius encore . il est Cuniiti et Videntiti supirieurts de 
res mnnifestations oppostfes , it est Cunite et fidentitt! de la pensie 
et de la lumiere . • • . comme la lumiire est runit^ et ndentitd de 
toutes les couleurs t de meme Cesscnve divine est Cidenid^ tCessence 
de toutes les choses de l*uni%^ers s et cette unitd en est encore aussi 
differente, que la lundere Cest des couleurs, qaotque toute essence soit 
contenue dane t uniti d^essence, comme toutes les couleurs te sont dans 
la lumiire, 

Pag. monde eniier, sous ious les rapports (ergo eliom 

quatenus est quid leatilcr eslettsum et cmiipositiitn ) est en Dieu. parce 
que son essence est de Pessence di^une , et que Pcxistence en toutes 
choses tCest, comme nons avont vu. que Vessence diveloppie. Ce n'esl 
done que par suite d^un raisonnement peu profond . quon peut faire 
la distinction entre Vessence et V existence cffectioe du monde , pour 
faire rentrer la premiere dans Cesseme de Dieu, en cxcluant Vautre. 

Pag. : A cet egard la conscienee divine se distingue encore de 
!a notre, en ce que celle-ci est, cCune maniere pridonunante. ^irituef- 
le, tandis que la conscienee de Dieu itant conforme h son Etre , qui 
est C uniti et Videntiti de tout ce qui est, de la Tlature comme de 
VEsprit, n*est ni purement spiriloelle ni purement naiurelle • ( uirarc 
prulecln ; hoc enim est quid plus quam aulhi opoiiiorphismus ). 

Pag. 279.5 La Nature est itn J^ire aitssi divin que VEsprit, par^ 
ce quelle reprisente un attribut divin , qui est dti mime ordre que 
celui qui est exprimi par VEsprit. La Nature et VEsprit soni donc 
du meme ordre tVessence et cTexistencei viriti. qui change toute la con^ 
ception vulgaire du monde. EEsprit ne peut pas iire consideri com- 
me un iltre supirieur a la Nature, (Test VigoXsme de Vespril humain, 
qui, en posant le principe spirituel comme le premier principe du mon- 
de , a ditermini V Etre de Dieu d'apres soi~niime , en le concevant 
comme pure spirifualiti , et a considii i la Nature comme un Eire 
infirieur en la transportant hors du sein de Dieu, Mais Dieu ricst 
pas plus pur Esprit qu'il nest pure Nature 

Aique haec pauca aufRciunt. cuin oec bicritalem ootulae debitam, ni- 
mis praetergredi liceat, nec mena sit doclrinam hanc penitus confutaodi. 
quod certe majorem curam, amplioremquc disserendi copiam portulal; sed 
potius juTentutem siiKiiis deditam duniiaiat monendi , ne novis systemati- 
bus . sia perniciosis saltem periculi plenis , absque delectu et Icmere sof« 
fragari audeat. Insuper animadvertimus doctrinam, cic qua loquimur • 
mundum ipsum Deo coaeternum statuere ; dicitur enim ( pag. 197. ]?Z)r>i« 

pas existi sans le monde 5 le monde na pas ifi cree dans te 
temps.car Vessence du monde est conientie dans Vessence divine, qutKl 
de humano 5 /u>i7u ( hic enim juxta nostrum auctorem non csl anima, n^en 
est pas mime le principe dc vie ei d^animation, pag. 1.) [am in ante- 
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59. Animailversio n". 57. primo loco facta , claris»ime osten- 
dit , mclliodura hanc philosophandi , esse causam sen rationem 
hujus recens nati pantheisrai in Germania (I) > non autem illatu, 
quasi philosophi hujusmodi non salis recte distinguentes possibi- 
litatem intrinsecam ab extrinscca , illam et rerum essentias me- 
laphysicas in Deo tamquam in suprema realitate fundamentum sui 
esse logici agnoscere docuerint, nec utrumque spectaverint ve- 
hit entitatem qiiimdam <ibsolutam extra Deum , ipiae haberetur 
quoque in hypothesi Dei non existentis. Vide quae diximus in 
Ontologia (2). Quod autem doclrioa haec circa possibilitatis na- 
turam recte intellecta , nihil possit habere commune cum paiithe* 
ismo, audiamus , missis pluribus aliis, ut eam pulcherrime ex- 


cessum supposuerat, quando toqiiens de ejus origine ( pa;. ai.) asseruit: 
JSous trouvons airtsi C esprit dtuks une activitii h /a quefle on ne peut 
ptu concevoir un commencement» Addimus a**» oof ooo esso primos, qiii 
ductrioam II. Ahrens iu suspicionem panihetsini aub moiiuilitiiimi apecie 
laieotis. vucamus : ipic euim in alio suo opere ( Cour$ de droU naturel» 
Bruxetiee 1840. 3 ""* Uvraison^ pag, 596. io nola) faieiui» plures jam 
id ipsum quod not praestitisse ; eorum tamen rationes non refollit , sed 
de leiupofUin dumtaxat igooniotta conqueritur. 

(1) Paiitheismus iste cum ipsa mctliudo phlosopHaodi postremis hi« 
sce temporibus etiam in Galliam irrepsisse videtur, bum in pluribus gallis 
ri.'Ceiili8simis scriptoribus detexit, atque latissime serpere osieiidit, nec non 
validissime refutavit cl, H. Maret Sacerdos pai isieiisis in opere i^ssai sur 
le pantheitme% dans Ut societes modernet, Paris 1840. Vide quae io 
commendationem bujus iq>crtt proferunt £phemoridcs hujus anni. Cami 
de ia Rdfgion eic* Mars, dnnaies de philosophia chrdtienne» o. 5 . 
Mai. Journal historique tl litUraire eic. i. Mai. Li^ge. 

Cl» Maret vel inscriptis ipsius Victor. Cuusiri pantlieistica principia se 
detexisse aihiiraiur: verum 0'usin in quibusdam aliis suisoperibiis Nouveaux 
fragmenfs, Xenophane ci Zenon d'£l6e. Uron de phil. de tom. 1. 

teconde pref» des fragments tertiae editionis, videtur inciitem aiiain sa> 
lis declarasse circa suppositaoi unitatem substantiae . et negMioocm pro« 
prie dictae creationis alqoc in hoc saltem pautheismi nulani a se rcpulit> 
sc. Dicimus saltem» nondum enim perspicuum est quomodo juxta ejus 
principia divina libertas circa creationem valeat explicari. Vitle bac de re 
cl. Salvatoris Mancino in Athenaeo panormitano Professoris Bijlessioni 
sulV avvertimenio premesso da f^.Cousin alta terta edivone dei Fram- 
menti FHotqfici. i^uod etiam inserium repuiics n*' ^6. deiU rffemeridi 
scientifiche e lettararie par la Sicitia. Pnlemio i8<o. 

Possunt quoque inspici, si vacat, IseVcre Ftlosnfirhe di PasqualeGal- 
luppi in fine, avvertimcnto relativo ai S. Cousin. Secunda edixioue. Ca- 
puli i 838 . 

(q) Arlic. 1. u. 19 in resp. ad 4. Videntur etiam Iinre io sua Phi-~ 
lotophia, parU 3. Inlroduct, ad MeUpIi. ^ 10. o. 4* 
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p;>nunt duo ex doctissimis viris ,CI. Gerdilins et Lessiiis noster, 
qiionira primus sic loquitur (1);,, Riguardo a qiielli , che non 
„ essendo bcn pralici de principii stessi dclla Scolastica iniorno 
„ alia possibiliiit delle ense , poirebbmn) rimaner sospesi siilla 
,, Teritii delle cose che siarao per dicliiarare , non veggendo il 
,, line a cui hanno da condiirne , avvertiamn , che pariando noi 
„ dell’ esistenza atttiale de’ possibili , non si diu; intendere d’iina 
„ esistenza formale , ma dell’ esistenza loro virtiule , ed eminen- 
„ ziale in im Ente superiore , in cui gli enti stessi creati, anche 
,, prima della loro creazione , come dice S. Tommaso, verius 
existunt quam in se ipsis •, le quali cose speriamo poter 
,, dicliiarare ad evidenza ... La possibilila 6 qualche cosa di reale 
,, e di positivo , distinta dal nulla , che esclude ogni concetto 
,, di cosa reale e positiva , il qual concetto si ha certamente 
,, delle cose possibili. Ora se altro non v’ha realmcnte , ch’un 
„ qualche ente limitato , e che non contenga 1’ cqiiivalente di 
„ tntti Ii gradi possibili di realtil , la possibilila , che pur £ 
„ reale , e necessaria , ed infinita , non potrebbe piu dorsi , 
,, ne piQ avrebbe fondamento alcuno : non in qiiell’ ente li- 
,, mitato , menire esso nim comprende se non certi gradi di real- 
„ tji , e non piit ; non nel nulla , mentre il nulla esclude ogni 
,, cosa , a cui pu6 convenire la nozione dell’ essere ; non nel no- 
,, stro intelletto , perchd quando dicono taliini , i possibili essere 
,, objettivamente nel nostro intelletto , e non altramente (3) , o 
,, vogliono i possibili essere il concetto stesso dei nostro intel- 
,, letto , 0 qualche cosa distinta dall’ intelletto e conosciuta da 
„ esso. Se I’ intendono in questo secando senso , convengono con 
,, noi : se nel primo , cadono in un manifesto assurdo ; poiebi 
,, se i possibili fosscro il concetto stesso dei nostro intelletto , 
„ ne segiiirebbe , che a questo conrerrebbano gli attributi tutti 
,, che scorgiamo ne’ possibili (3)„ . 


(0 Tom. a.oper. edilioD. Romao. Dissertavone della etislenia di 
Dio, etc. § IV. Prop. t, 

(a> Huc postrcinuiii Gerdilii arguinentucn si vidisset el pei^endisset 
cl. Paschalis Galliippi, cujus opinionem circa iulrinsccae pussibililalis na- 
luram superius Oatolog. trtic. 3 . □. id. iiKli^iiavimus. haud dubium quod, 
siculi est vir sapiens el aequae mentis . a piopiia icccssissci sententia . 
aut satiem eam utcumque miligassel. 

(3) Idem clar. Auclur doctissime el amplissime quacslionciii cnmdera ex- 
posuit , iu Scliulio adjecto ad traclaluni della origine dei senso morale , 
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Aller vero, scilicet Lessins noster (I) , ita eamdera sen- 
tentiam exponit : ,, In objecto oinnipnieniiae divinae duplicem 
,, con^derari posse possibilitatem : intrinsecam et extrinsecam , 
,, remotam et propini|iiara. Intrinseca possibilitas , est apti- 
„ tudo ipsius rei , seu non repugnantia ad existrndiira. Eadem 
,, dici potest possibilitas remota : ratione enim biijiis dicitur res 
,, possibilis , etiamsi non consideretur ulla potentia , qua pos- 
„ sit produci : sicut color est in se visibilis , etiamsi nullus 
„ sit visus , qui possit illum videre, llanc possibilitatem habet 
,, res quodammodo a Deu , non quidem per actionem aliquam 
„ liberam vel necessariiun , qua Dens nun illam in esse pos- 
„ sibili producat ( esse enim possibile , qua tale , non potest 
,, esse terminus proiluctiunis , nec potest habere causam elTecti- 
,, vam ) , sed habet eam a Deo tamquam a causa quasi exem- 
,, piari. Essentia enim divina , quatenus est tali modo imitabi- 
,, lis et communicabilis , est ratio per modum radicatis ideae , 
,, cur humana natura sit possibilis , et habeat tale esse objecti- 
,, vum et putentialo. Idem censendum de reliquis omnibus pos- 


prop. XXVII. flom. II. nper. omn. edil. Ilonun.); ex quo juvat etiam 
iiacc pauca tleliWc. eo vel niaxiiiie. quod et ad evincendani Dei exislen- 
llam . aaiis lirmiun el upporiuouin valeant praebere argiimenlum. Tolla 
perlanio t alliiale eti.flenza detV alto massimo delT intendere, verreb- 
be a logliersi per dne capi ia necessaria possibilila delle cose. Pri- 
mo, percbi mnneando questa alto, in cui sussiste Ia rappreseniazione 
di lutii i possibili . verrebbe a logliersi Io stato loro inie/ligibile , ed 
obbjrttivo , cli' i Io stato solo . in cui hanno una sarta di reatith , Ia 
quale toUa. Ia possibililii divrnterebbe un mero nulla, come il bilineo 
retiilineo, il ciri olo quadrato, rc. , secondo, percbi tatto massimo del- 
r intendere enira egli siesso nella serie de' possibili, Dunque ha egli 
da essere necessanamenie intelligihile j ma non puh essere inlelligibi- 
le, se non per intelligcnia di se siesso. poiche t intelligibilila non pub 
sussislere. se non ia una inlelligenia che C abbracci. Dunque se per 
Io principio di coniraddizione i necessariamente determinata Ia serie 
de' possibili, ed in qiieila serie il utssiHo atto dell' intendere, ed ia 
conseguenza F inielligibilita di esso: se dalF allra parte, per Io sies- 
so principio tlt conlradtlizione , F intelligibilHh di esto siqipone in lui 
F allunie intelligenza di se siesso ; percbi il principio di coniraddi- 
zione non ripugni a se siesso, si ha da concludere per nrcessith, che 
tanto i necessaria 1’allitale intelligenza. e per conseguenza F esislen- 
xa delF atto massimo delF intendere, quanto i necessaria Ia possibi- 
lilh delle cose. Ma Ia possibililh delle cose i determinata per Io prin- 
cipio di coniraddizione ; dunque dallo siesso principio i determinata 
Falluale esistenea delF atto massimo delF intendere. 

(i) De perfect. Divin. lib. 5. cap. o. § lo. 
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„ «ihilibiis. Jla(|iie ipsa essentia est prima radix omnis eise obje- 
,, clivi , et possibilitatis intrinsecae nmniiim possibilium : et omne 
„ esse objectiviim possibilium pendet ab essentia divina , tam- 
„ quam a prima et originali omnium idea , a qua singula suam 
„ speciem , et rationem conceptibilem , in suo gradu et ordine 
,, varie limitatam habent , modo jam explicato ... Unde , si Deus 
„ non esset , nihil esset possibile , nihil conceptibile , nihil 
„ intelligibile : nulla esset rationum conceplibiliiim repugnan- 
,, tia , aut consensio , quia ipsae rationes conceptibiles nullo 
„ modo essent , nec haberent esse objectivum ... Habent qiii- 
,, dem nunc , quia suo modo sunt , formalem repugnantiam , 
,, eamque babent per se » el ex sua intrinseca et formali ratione : 
,, sed quia hanc rationem formalem habent radicaliter ex 
,, divina essentia , tamquam a piima radice^ cujus siint tenues 
„ quaedam participationes vel imitationes , etiam suam repugnan- 
,, tiam ex eadem trahunt ; sicut res quae existuni^ formaliter 
„ se ipsis repugnant j sed effective habeni hanc repugnantiam a 
,, Deo „ . Paragrapho tandem sequenti , non longe ab initio , sic 
rursus concludit : ,, Itaque possibilia continentur in essentia di- 
,, vina , tam(|uam in originali radice , et quasi iii exemplari 
,, virtuali et radicali : in sapientia , tamquam in exemplari 
,, formali , in > quo etiam exisUint objcctive , modo perfectissimo 
„ et illustrissimo magis enim ibi fulgent ^ quam in suis naturis 
,, creatis. In potentia, tamquam in causa eflectrice,, . 

PROPOSITIO I. 

Admittenda est in mente nostra rationali vis , efforman- 
di sibi aliquas notiones universales aliter quam per abs- 
tractionem. <• 

60. Atque hic 1°, advertendum est, nos jam supponere, fal- 
sam essc.d;icti inam Peripateticorum et Lokianonim generaliter sum- 
ptam, omnes nempe ideas vd proxime vel remote a .sensibus 
pndere statuentium: quod colligitur ex dictis in Logica (!) de 
perceptione nostri ego, seu nostrae existentiae; inOnlologia (S), 
de idea simplicis, unitatis iudivuibilitatls, etc. quae nulla ratio- 


(i) PAr|. a. nrt. 3. n, 45. Colligilur i «t 2 « 

(a) AiI. 4- 4» el- i'-*- 
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ne in sen‘^ibns fiintlamentnm af^noscuni; ideoqne niinc tantnm in- 
quirere iilleriiis, u;nim sint aliquae nuliones universales, e. g. ve- 
ri, justi, honesti, etc. quae non per absiracticnem a sensibus, sed 
alia via ab anima efrorinrnuir. 

2". Neque hic inquirimus nirum dcnliir ideae ingenitae, qna e 
scilicet ab ipsa animae origine illi, ut cartesianis placuit, a Deo 
imprimerentur, velut formae quaedam, in eaque laterent , donec 
pro opportunitate excitarentur, sive manifestae fierent, llanc enim 
quaestionem sufficiet innuere, et ideo vel maxime qnod ut ideae 
istac defendantur, debent imprimis spectari ut immediatum oh~ 
jectum intellectus, et a perceptione distingui; idqueyn/aum es- 
se videtur, cum in pluribus perceptionibus imago etiam intelle- 
ctualis rei ab actu percipiendi vel inteiligendi formaliter non se- 
cernatur; et superfluum, cum perceptio licet simplex et nna, 
possit spectari sub duplici respectu, scilicet relate ad mentem mo- 
dificatam, et est perceptio, et relate ad objectum , quod reprae- 
sentat, et est idea. Deinde, quod non sit philosophicum res na- 
turales explicando, recurrere ad formas quasdam in mente laten- 
tes, quae, quid sint, prorsus non intelligiiur ; et qnod argumen- 
ta, quibns harum idearum existen ia suadetur , nil valeant sta- 
tim ac admittatur in animo nostro vis efformandi aliquas no- 
tiones universales, aliter quam per absiraciionem a senibus: 
hoc itaque probandum est. Quaestio de idearum origine videii 
potest penes nosmini, in opere recen-.edi» erudito etamplhsimo (I). 


(i) Pturfbus qtueslionetn de idrarum ortgine priuccului esi cler. 
Bodiiiiii in opere Itonxie primum edito, an. i85o. ei cui auctor titulum 
fecit: Kuovo taggio sUlForigine delle idee. In priuri vuliiiniiie refellit 
lyileinata illoriH», qui cum Luke, Coiidlllac, Heid, ac Stewail. ideanim o- 
mnium originem, live proxiiuain, (ive remotam , n sensibus derivant, la 
altero volumine dat operam auctor, ut Platonis, Aristotelis, Lcibnitii , et 
Kantii doctrinas funditus subiust. Tertium impendit vailunien , ut suam 
exponat conlirmeique sententiam, circa neiessitatcm unius ingenitae idete 
entis in gencie. quam senieotiain et verissimam aibilratur , et nullis ra- 
tionum momentis elevsndam. Vellemus ct nos in ductisiiini viri opiiiiuocm 
lubeiitissime descendere, quod tsrncn uc ftciaiiius, cum alia bene multa, Ium 
baec pauca nos prope invitos cohibent. 

Kludus qucni clar. vir in sua disputatione nunquam non sequitur , 
manifesto ostendit, illum instar axiomatis iMibiiisse , iii enarranda idearum 
origine necessarium omnino esse, sui sensistis nomen adjungere aut iis suf- 
fragari, qui pro ideis ingenitis pugnant. Verum dislioclio haec non videtur 
adaequata: qui enim cx praeiupposila aoi ego, sive suae aclualiialis. dire- 
cta saoe lamco intellectuali cognitione, quae certe neque esi ingenita ne- 



36S 


INSTITIT. MYCUOLOC 


61 . fVsscriio itaque nostra probatur ex eo, qnml abstra* 
ctio, qua idea aliqua universalis effurmalur, raliociniiiin quoddain iin- 
plici'um includat: ratiocinium autem jam supponit notionem uni- 
versalem saltem esse, five veritatis, quatenus falsitati opponitur; ergo 
nli adiuiiiatur, animam necessitate suae naturae hanc nolionem 

qiie ■ (Hrnsihitf iillsOcnus depcmiel. jiiiictA cuoi aliis afrcclionibin nostris 
vcUet originem iilcAnim universAliom rcpelerc a necess<irio quodam ooilrae 
rationalis ioiuitu qtiaiumdam relationum e. g. identitatis • permancnliae » 
necessitatis, aclualiialij. elc. qui intuitus, ulpuic immediatus, nullam inclis- 
dit ratiocinationem, aut cxpliciiuni judicium et abslractiooem; is certe cl 
a sriisislaruni, et ab ingenitarum ideaium .«ysleuiale. furet alienus. (ii'atu<- 
laniur itaque cl. Rosmini, quod et Smaistas e| ingenitarum idearum asset — 
tores cunfulAVrrit opporluniSBimct at nplafisscmits eum in propriis evincen- 
dis, aeqitc aC'|ii alienis subruciMlis rdicviii fuisse, co vel maxime, quia, ubi 
datur, vel potest dari medium, ab exclusione uiiiiis oppositorum non se- 
quitur per sc veritas alterius. 

Praeterea ad ineniem cl. auctoris, idea omnuim prima, sive temporis 
sive naturae ordinem consideres, illa est. cui respondet, objectum ro ov 
universe absolulcquo speciatum; atqui, posset quis dtecre decretorio, ut vi- 
detur. argiirneoio. sicut cl vus pluries fecistis, ostenditur conceptum dire- 
ctum nusiri ego, sive nostrae actiialiiatis. utpole animo essentialem . de- 
bere antevertere qitemcumquc alium. 

Ad haec, nonne pliircs iinii facile rlabuni eam nolionem ingenitam 
esse. • quae ex suppositis aliis . 0 |ipoi linia mentis operatione, facile colli- 
gi potcsif Id vero, inquiunt, evidenter constare, cx iis. qiitic adversus 
Kaiitium sulet a ductoribus ol)4ervari probariqtie. circa ideas possibilitatis, 
e. g. cvistrniiac. icalitalis. abvolulac necessitatis, etc. Nonne el Vos latri 
in Oniofogia, quam in TAeohgin naturali, catndem rationem confutandi 
Kaiiliiirii secuti csiis^ 

<^uid insu(>er dicendum foret contendenti, inquisitionem dc co ulnnn 
sil quaepiam idea im{cnil.'i, et quaenatn sit omnium idearum prima, noii 
una pracounte mtHlibcaltuniim animi observatione a quo totus cl. Rosnai— 
ni dependet, sed pundrie sirgumcntorum. sive ratioiUnn a priori, dirimen* 
daiii esaej cum quanduriaiii talis quaedam idea mentem uostram subeat • 
nec cuiisciciitia rcllesa , nec memoria reminciat. Idem esto jiidiciiim de 
cunletidrnlc. qmnl syslpmn unius ideae ingenitae, aeque ac plurium talium 
idearum, iisdem intrinsecis et Itatid exiguis subjacet incommodis, quae non- 
dum a quopiam salis rcinula fuermil. 

Tandem iu sus|iiciuneni iitcrilo quis vocare poirsi illam disputationem, 
in qua noii cmlcm ubique eidem vocHbiilo subjicitur notio; id foiic arti- 
dit in rasu nostro, polerilqnc detegi in multiplici usu atque accomnKMiatio- 
ne Iitijiis notionis entis ut possibilis tantum, ad cnncepiiis diversos, ettani 
objeclive teales. determinandos. Celerum l»aec ‘inuisse MitTicicl : non cniru 
animo refellendi Inin ingeniosum et eruditum cl. Rotininii systema notu- 
lam nosti am iiiitjicimiis, sed dumtaxat quemlibet et praeseiiim juvenes 
monendi, ue syslemaiicac rogitandi rationi dc facili subscribant, priusquam 
id, in quo cardo quaestionis vertitur, netluin dilucide cxposltuui. sed cl llr- 
missiinc ac inconcusse probatum invcncriiil. 
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imivcnalem $ibi odiiriiiari', aliler <|iiam |mt alisiranlioncm , ip<^ 
absiractio iin|):i!s'iibilis forei. 'r. An!(‘((iiain ope absiraclionis pro- 
prietates communes entium p^r m xliilu unius, et tamquam quid 
universale considerentur, debet mens convenientiae vel similitudi- 
nis notionem habere; secus, nullam comparatinnem istanim pro- 
prietatum posset instiliiere. 3". iNotiones justitiae, honestatis, etc. 
antevertunt qiiarajumqiie coiisidera'ionem actuum, vel objectorum 
sin;;ularium, cuiii istis non aliter competat justitia vel honestas 
ni'^i quia conveniunt eum ipso conceptu sive norma justitiae et 
honestatis. Deinde abstrahi nnn potest ab objectis vel actibus sin- 
gularibus illud, quod in ipsis non est; atqui actus vel objecta 
hujusmodi materialiter considerata, sunt ex se indilTer(‘n:ia,ita 
ut idem actus in suo esse materiali, pro diversis circumstantiis 
|)osfit esse honestus vel inhonestus, justns vel injustus: er;;o no- 
tiones istac universales non fiunt per abstractionem. Tandem, ni- 
si istas notiones universales mens sibi necessitate naturae 
per simplicem intuitum relationum cOormarei, non haberetur per- 
fecta confurmitas et identitas earum penes totum genus huma- 
num: homines enim diversarum nationum, nnn eadem objecta et 
actus intuentur; quin in judiciis circa actus et objecta particula- 
ria, di-crepare inventi sunt ; ergo non ex objectis , et actibus 
singularibus, per abstractionem hujusmodi notiones uniformes et 
ideniicae acquiruntur. 

6:1. Opponunt 1". Conceptus e. g. esse, qui non elTormare- 
Iiir per abstractionem a singidaribus , non se extenderet ad multa 
entia: ergo non esset revera universalis. 

Resp. Dist. ant. non se extenderet actu, trans, non ha- 
beret aptitiidinem se porrigendi ad multa , nego. Hoc tantum 
est essentiale concepini universali: hinc simplex intuitus esse eo- 
dem modo universalis est, ac foret conceptus, e. g. rationalita- 
tis nostrae, si homo seipuim tantum cognoscens, eam apprehende- 
ret simpliciter ut talem formam naturae intelligentis. 

Instant. 1". Cum cognitio sit vitalis expressio objecti , ct 
cum anima nostra non contineat in sua natura siiniliiudincm co- 
gnoscibilium, eget in omnibus perceptionibus suis aliquo medio 
quod potentiam ejus cognoscitivam compleat pcrficiatque ; ergo 
nullus potest esse conceptus, qui saltem remote a sensibus non 
|>endeat. 2*^. Commune effatum asserit, nihil esse iti intel- 
lectu, quod non fuit in sensibus', ergo. 

Rcsj>. ad I". Dist. ant. eget alicpio medio, si cognosci- 
bile non fuerit immediate applicatum, vel non po.ssit per se prac> 
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«ns fieri inlellectiii, conc. secns, nego. Anima ejiisque praprie- 
lales siint ipsi immediate applicatae^ et eorum similitudinem in 
se continet. Porro quamvis in se non contineat similitudinem om- 
ninm cognoscibilium, quae sunt mere intelligibilia , tamen cum 
haec consistant in sola convenien’ia, sintqiie entia rationis , 
nec habeant suum esse realiler distinctum ab omni inielligentia; 
ciiinque insuper objecta sensibilia, ut talia, non possint exhibere 
eorum siiniliiiidincm, quin potius repugnet ut mere intelligibile 
lulieat formam sui extra intelligentiam , nullum relate ad istas 
perceptiones habendas requiritur medium, quod potentiam appli- 
cet perficiatque, aut etiam haberi possit in objectis extrinsecis; 
sed sulBciiint ( relate ad mere intelligibilia ) aliquae ideae prae- 
cedentes, quae non debent esse necessario sensibiles, tamquam oc- 
casio, unde mens aliquem conceptum intelligibilem elTorinet. 

Indo palet responsio ad 2~, scilicet eflalum illud non esse 
generaliter vemm, ideoque negandum: neque enim hoc est com- 
mune philosophornm axioma, sed tantum ex doctrina peripateti- 
corum desumptum, et a sensistis, quibus vehementer placet ani- 
mam nostram esse nudam potentiam , sive tabulam rasam a 
sensuum impreisionibiis unice determinandam, libenter admissum. 
Vide dicta superius (I). 

63. Opponunt II'’- 1°. ideae efformatae independenter pror- 
sus a sensibus, non erunt ideae hominis. 2°. Inutilis erit unio 
animae cura corpore. 3”. Deberent inveniri in iis, qui usu ratio- 
nali seiisuura destituebantur, ut e. g. in juvene Carnotensi per 
plores annos surdo et mulo, aliisque; hoc fakum; ergo. 

Re p. ad 1”. Nego ant. Dt dicatur, e. g. vulnus homi- 
nis n III est necesse ut etiam anima vulneretur; ergo ut idea sit 
idea hominis non est necesse ut pendeat a sensibus, sed sufficit 
ut lit idea animae, quae corpori est actu et physice conjuncta. 
Deinde si sensus deberent influere in ideas, tamquam principium 
f]uo, jam ideae efficienter penderent a corpore, quod est absui^ 
dum; cum, ut probatum fuit (2), intrinsece repugnet etiam sen- 
sationes formaliter spectatas, in aliqua corporis vel sensuum qua- 
litate et operatione constituere. 

Ad Nego ant. Essentialis dependentia animae a cor- 
pore in exercitio facultatis sentiendi, sufficienter evincit, unionem 

(i) C«J 1 . I, ari. 2 . n“ la. el /sigic. pari, a ail. 5. ii“. 5; iu rc- 
apoii. ad Itijjcnl. 

(a) Cap. 1 . ari. i. cl a. 
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ejus cura corpore non esse iniililcm; ostendiiqiie insnpcr, adesae 
iii hoiiiiiic (piasdjin operationem dimanantes al) ipso tamquam a 
communi operalionnni principio, qiiia sentire et sensatio rui/i- 
plete spectata revera |Hmdct al> utraqiie componente substantia 
conjuHctim, seu a composito //ww/oho , quatenus est hoc co/«- 
positum physicum, tamquam |)ecn liaris notura seu principium 
<]uo’, quamvis anima in aliis quibu dum suis operationibus a cor- 
pore, ricut et corpus in quibusdam suis attibutinnibus ab anima 
non pendeat: illud ad naturam veri ac realis physici compositi 
(Ij, hoc ad naturam utriusejue substantiae componentis utjwte in 
genere substantiae perfectae et toto genere ab invicem diversae , 
spectat. Atque haec doctrina minime elevatur ex eo, quod actiones 

dicantur esse et sint suppositorum, suppositum autem in homi- % 

ne sit lotius compositi seu conjuncti: etenim quamdiu physica ac 
realis unio iitriusque substantiae componentis durat, licet non o- 
mnes operationes ab uiraque in communi, et tamquam ab unico 
principio quo proveniant elicitioe, tamen omnes possunt e4 de- 
bent eidem Immini, tamquam unico principio quod, attribui de- 
nominatioe', homo iiam(|ue non tantum est compositum per se 
existens sed etiam per se subsistens et sui juris. Hinc omnes 
actiones sunt suppositorum denominative, minime veru elicitiue. 

Ad 3”*. Dist. deberent inveniri, si habuerint occasio- 
nem eas efforraandi , trans, si non habuerint , nego. Quamvis 
notiones istae etTormentur ab animo necessitate naturae, postu- 
lant tamen aliquam occasionem et circumstantias, quarum defe- 
ctu poterat esse , ut juvenis ille , vel quivis alius aliquorum 
sensuum vel loquelae usn destitutus , eas non habuerit : quam- 
quam si recte interrogaretur ille, forte eas se habuisse manife- 
stassel. IVaelerea haec difficultas urget potius eos , qui ideas in- 
genitas admittunt , quae imprimerentur a Deo , nec penderent ab 
activitate animi etiam necessaria ; ac proinde fierent in nobis sine 
nobis , non sicut istae ideae , de quibus sermo . Omisimus pri- 
mam partem dislinclionis , quia sicut usus ac evolutio facultatum 
nostrae rationis pendet a recta corporis nostri dispositione , ita 
potest dici , elformalionem istarum idearum pendere ab eadem , 
tamquam a conditione necessaria pro praesenti statu unionis ani- 
mae et corporis , non vero , quasi per abstractionem a sensili- 
bus ideis fieri deberet. Similiter quia juvenis iste, sicut et alii 


(i) Vide quae dicta suut su(>crlus cap. a. uriic. 4. o. iO. ia Dwa i, 

‘ii 
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ia sylvis iavenii , vel extra societatem hominum educati , loque- 
lae usu destituebantur, quae si non absolute, saltem de lege 
ordinaria , necessaria prorsus videtur ad perfectam atque ex|>e- 
ditam rationis nostrae evolutionem (1) , quae debet praecedere ista- 

(i) Exponenda nunc suni breviter, quae tantum innuimus ia Logica 
Cpart. I. art i. n” 4*) ci'xa quacJiiurivm scilicet de impossibilitate elforman» 
di linguam aeu loquelnn», abttqiie praevita voci» ariicularae auditione Quanw 
vi» autem minime existimemus kJ suHicienler probari, %el cx necessitate 
lutpirlae ad perfcctaui facultuium iii(clleciualium evoluiioneni . quae debe* 
rei antevertere suppositam linguae elfurmalioiioni; vel ex eo tantum quod 
motus quidam ccri^bri ntccssaiitis. ut conceptus intellectuales dlcaului' /lu* 
mani, debeat excitari a vuce arlicukila. quudque omiieni conceptum inld* 
lecitiflicin (quorum aliqui sunt certe necosarii ad inventionem loquelae) 
'praecedat necesse sit vux articulata . iia ut quasi generaliter verum esset 
tsiud elfiitum ; Horna eogiiat verbum oris ( vocabulum ). antetfuam io* 
quatur x^erbum mentis ( cogilationeui ); niiameii propter alias. haud coo* 
iciimeridas ntiiones. a seolenlia opposita cogimur rec^ere. Atque io pri* 
mis advertimus, sermonem non esse de actuali primaevae linguae et vo • 
'Cum cfTunnatioae. quasi nempe primi homines coiMliii fuissent elingues t 
hoc enim etiam in suspicionem vocare, nefas est Christiano pliilosopHo. ne- 
que de possibilitate in abstracto, supposita scilicet alia quadam liumanw 
naturae conditione ei linguarum indole , sed de possibilitate in concreto • 
spectata videlicet praesenti renim natui a et ordine. 

Itaque i”. omnis pronunciatio vocis articulatae fit ab hominibus ad 
imitationem aliorum, ita ut imminuto vel per accidens sublato , auditu, dc* 
crescat facilitas prononctandi, penitus vero sublata auditione vocum, ut in 
surdis a nativitate vel iu eoulrilis extra societalom hominum loqueniium» 
penitus quoque deficiat loquela, qiientadmodum plura probant exempU. Pri* 
nium hu« um exemplorum sit faciimi, qii»d narrat Juvencius {Hist. Soc. y. 
Part. V. lib. i8. ). relatum a P, Hieronymo Xaverio. qut ab ipso Mogo* 
Ium Imperatore, nomine Ackebar. audivit, eum scilicet jussisse coinpre* 
lieridi infantes triginta, et in cerluiii includi locum ubi neminem loquen* 
leiii audirent . avebat enim scire, cujusnam geniis sermone illi pueri pri* 
Inum ulcianiur ; ted fefellit hominetn ridicula observatio: nullus puero* 
rum. cum aetas sermoni matura adfuerat, vocem ullam enucleate protulit • 
otittiesqutf vclut mutum et stupidum pecus inventi fuerunt , quamvis sibi 
shniliuiii coiisoriio. quod juxta contrariae sententiae assertores validissimum 
praebet incitamentum in articulatas voces prorumpendi, non caiueriut. 
i<i ipsum constat, sive de duobus adolesceoiulis repertis in sylvis Liiliua* 
niae. juxta relationem J, Radviis, sive de puella Le Blanc Soniaci in Gal* 
lia iiivutiia anuo t^Si. cujus historiam referunt L. Racine et De Feller 
( Dict. hist art- fitanv ); nec non de quatuor aliis pueris extra socielalem 
degentibus, quunim meminit idem De Feller ( Ca/ecA. p/a/. ii** i55.). Iri- 
bus scilicet Anglis in Virginia, et uno Sabatido , ad annum 1774 * Quod 
taiideru confirmatur recenlissimo exemplo infelicis Gaspaiis Hauser, quem 
itifanlern Murcnibcrgenscm appellant. 

Qui vero in subsidium contrariae scolentiae adferunt ficitim relatum 
ab Herodoto, de duobus pucitilis vocviu beccos, autequani aliquem loqucu- 
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nim iileanitn elTiirmaiioDcm ; nil iiaq'ie mirum , quod hujusmodi 
huiuines isias ideas nou habuerint. 


lem aiidireat prorerentibuf. pirum prorsui opituliniur} voi nim- 

qui illi non debebil «sse iiiicutali. lui iilieni non iil M‘gnificRlione«n pn- 
mit, )UKla pbrv}^iuni fermonem* oi^dioKi ; scil nicri iliimlixit imililio mi>- 
xii cujusdam Maiu* pecorum cl cflprarum . in quoi-um consortio pueruli 
illi nutiiebmlur: sicut es ipsa facti namtione facile cunjicilur. Porro Ile-* 
rodolut ( lib. 3. in initio) sic factucn refert: Enimvero Psammeticui 
(ret ^gypiiiis). quum sciscitando, quinam primi homtnum exfitissent » 
nultum exitum invenire posset, hujusmodi rem m/trA;Viti/ur. Pueros 
duos, ex humitihus parentibus recens natos, tradit paston inter pe- 
cora educandos hunc in modum • jubens videlicet, neminem coram eis 
vocem ut tam edere, sed in desertu casa ambos seorsum cottocari. eis* 
demque in tempore capras adduci: ubi autem tacte expteti forent, atia 
administrari. Haec ideo faciebat jubebatque Psammeticus , quod, quae 
vox primum ex his pueris erumperet, ubi inarticutute vagire desiis* 
sent , audire cufseret t prout et contigit. Nam bimatus exacto tempo^ 
re , pastori , qui haec administrabat , aperienti januam , atque in^ 
tranti , ambo infantes , porrectts manibus occurrentes , aiccos clama* 
bant. Vide quoque cL G. C. Ubagbs (Phil. ral. log.part. 1. cap. 1 . } 4 )• Quin 
irno ipsa vocis inflexio , gestus , aspectus aliaequa estriosecaa cipres- 
aiones . eamdem imiisiiunem seqtiuntur ; ergo aula facultas loquendi oon 
videtur suflicera ad elTormandam linguam. 

X." Lingua quaevis non poterat eflormari nisi fota simut relate ad 
partes suis essentiales , quae intelligibilem sermonis sensum reddunt >ct 
sine quibus nulla signifloitio t ergo cum ib homine . vel hominibus lo- 
quela desiilulis , non nisi successive quaedam vocabula ioveoirenlur. co- 
rumque significatio figi deberet . patet quud assei imus. 

3 . ^ Tota cujuslibel linguae seu loquelae structura , etiam quoad par^ 
lea essentiales . subjectum scilicet, praedicatum, verbum ejusque diver-- 
SOS modos ( io his enim omnes diversae loquelae conveniunt , nec an- 
tiquiores sunt posterioribus iifferiorcs ) Islis est. ut diversa elementa seU 
voces nuD habeant sigiiificalioncni seu apiiiudinein exprimendi hominum 
cogitsia . nisi ex multiplici ad invicem combinatione et relalionc; debe- 
rent igitur clcmeata haec ab bumitic cognosci et inveniri aule furmalio- 
oein linguae » secus ouii possent combinari eo rumque relatio iutrospici: 
at quomodo cognoscerentur et inventrenliir. sina ulla significaiiuna ipsisod- 
oexa . vel adnecteiida in ipso actu invenlioois f 

4. * Significaiiotics vocum . etiam qiiuid essentiales loquelae partas . 
aupponunt cognitos respectus ad omnes verborum modos et tempora ; 
praeteritum . praesens^ futurum . coruinque variationes $ ad omnes di- 
versitates personarum . earu'iiquc numerum el genus . ad omnes diversi- 
tates conditionum, ei statuum mutuas dependentias el officia . aflcclio- 
nesque animi seu potius ad omnes relationes entis, in cooimuoi vitae 
usu diversiinode recepti: horum respectuum cognitiones cum sint mere in- 
lelligibiles . nullo signo sensibili, e. g. gestu antecedenter ad vocabula 
•xhffieri possuut (sicut et nonnullae sensibiles affiectiones). suppoouolque 
homiocai in perfecta societate ejusque cognitiooe . oec nou ratioualium 
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PROPOSITIO II. 

Admittenda est distinctio inter cognitiones quae sunt jii- 
xla, supra, et contra rationem, easque quae forent su- 
pra rationem , non esse hoc ipso eidem contrarias. 

64. Ronsseau, Voltaire aliique impietatis magistri, Pompo* 
natium ci veteribus secuti , ut Fidem quae plura supra ratio- 


facolutiim evolutione contlitulum ; DOn poterat igitur tb homine sylveelri, 
vita iociait et rationali desiiluto * lingua eSormari , nec quaedam etiam 
vocabula tales cognitiones exhibentis inveniri • vel de eorain significatio- 
ne conventio fieii. 

5. ^ Linguae aliciijus jam elTormaiae perfecta , quoad ejus structuram 
cl foimam , ct^niliu. est opus ad quod perficiendum raro vel forte nunquam 
etiam summa bominum ingenia pertingunt; ergo a fortiori elTumialio 
alicujuf linguae excedit vires cujusque hominis praesertim sylvestris. 

6. ° Nequii homo ad aliquod opus laboris plenum ( quate profecto 
est vocabulonim et loquelae inventio atque formatio ) manum admovere 
nisi ejus necessitatem agnoscat ; jam vero homo svWeslris et extra vitae 
socialis statum degens • totus est in praecipuis vitae aensitivae et ani- 
malis necessitatibus providendis . ad quas functiones rite exercendas ser- 
monis et loquelae usus non est necessarius. Tribuere autem tali homini 
desiderium et couatum se ultra perficiendi, non est aliud, quam nostras 
adectiones , cx agnitione status melioris ortas, ad homines tali cognitio* 
ne destitutos iransfeiTe. 

Pleracqne barbarae nationes in aliquali etiam societate degentes, 
loquclx , et quibusdam cognilionibus praediti , quin et meliorem vitae 
perfectae socialis ct civilis coiulitiunem aliorum hominum agnoKcnIes, con- 
stanter ct jaro per pluia prorsus saecula remanent in eodem stniu vitae, 
fere ex loto rudis et animalis , quin unquam cx semetipsis ad se perfi- 
ciendos gradum fecerint, conatum ct desuierium ostendeiint ; ergo a for- 
tiori homines loquela destituti cl belluaruni more viventes, nunquam de 
se pcriiciendis , praesertim in re adeo laboriosa , cogitarent; quod enim 
supposita eadem entium natura , et iisdem rerum adjunctis in quibus fieri 
deberet, uunquam factum est, pro penitus physice impossibili factu ccu- 
scri debet. 

Parum quoque ponderis habere videntur rationes , teu potius asser- " 
tiones oppositae senteuliae, etenim auditio quoniindaoi naturalium sonoi um 
posset forte esse occasio aliquam articulatam vocem ad imitatioDem pro- 
ferendi ( quamvis et hoc contrarium est factis seu exemplis io primo ar- 
gumento superius indicatis); aitameo quia talis vox respiceret dmniaxat 
aliquid sensibile . nec haberet relationem ad alias voces, iotelligibiles con- 
ceptus exhibentes . non posset rationalem « fixam . et ex conventione 
(quod omnino requiritur ad loquelae eUormatioDem ) significationem ha- 
bere ; ergo neque esset eleincoium scraiouis seu loquelae iusiilueudae. 


Digitized by Google 




UE BATIORE 


37$ 


nem manireslat ralioni adversari contendant , rationis jnra adeo 
exiollimt, ut asserant vanam esse illam triplicem cognitionum hti* 
manarum distinctionem , ideoqiie quidquid furet supra rationem 
hoc ipso eidem opponeretur , ac proinde omnes cognitiones no- 
stras juxta, aut contra rationem esse. 

Antequam nostrae propositionis doctrinam probemus, adver- 
timus 1°, nos hic loqui de distinctione istanim cognitionum in 
genere , nec proinde ullam particularem veritatem supra ratio- 
nem vindicandam, aot difficultates quae contra eam proponeren- 
tur dissolvendas assumere. 

2“. Cognitionem rationem eam esse, qnae cum principiis 
rationis consentit , ex iisque immediate vel mediale fluit, e. g. Deus 
est justus ; contra rationem , quae iisdem principiis manifeste ad- 
versatur , e. g. Deus est crudelis ; supra rationem, quae per prin- 
cipia rationis nec probari, nec impugnari potest, e. g. Deus est 
trinus in Personis ; quae veritas aut alia similis, absque revela- 
tione divina non cognosceretur, nec etiam facta revelatione, con- 
venientia inter ejus subjectum et praedicatum ex ullis naturali- 


VMe dicta in quarto argutnenlo Similiter , amor mntuui et dctideriiim 
auas airecliones alturi manircslandi , seque perficiendi , si in talibus liu- 
minibus luiberentur (sicut solei supponi), animalis vitae necessitatibus 
dumtaxat absolverentur ; essentque potius motivum quaerendi , quam me- 
dium inveniendi et eflbrmandi sonos articulatos et loquelani. Vide Insuper 
sextum et septimum argumentum. 

Quod autem asserunt . voces et loquelam potuisse saltem inveniri a 
societate humana , ita ut aliquod vocabulum ab uno , aliud ab alio , et 
sic deinceps formaretur , quodque bumines diversas linguas , seu ut vo- 
cant , dialectos revera elTornisverlnl , nibil probat. Primum enim adver- 
satur dictis in secundo et tertio argumento , et falso laborat supposito , 
silicei, posse dari, non supposita loquela, bumanain societatem seu vi- 
tam socialem pci feclam , quae non subsistit nisi !n virtute mutuae com- 
municationis alfecluuni , cogitationum , impositionis , acceptationis , et co- 
gnitionis legum , dependentiae , elc. Alterum vero non valet , nisi io hy- 
polhesi , quod liomiues efformaveriot sibi diversas dialectos . nulla prae- 
via loquelae cognitione , quod est falsum : dialecti enim non efformanlur 
nisi ad similitudinem , ut vocant . linguae matris. Praeterea sententia haec 
videtur favere doctrinae de origine status humani ante-sncialis, ut pa- 
let ex suppositionibus , quas facit Cundillac cum aliis , qui , ut advertit 
De Bonald ( Oper. omn. lom. 8. Recherch. phitosoph. tom. s, cap. 3 ). 
sroluerunt ( ex diverso tamen fine ) rcalllalcm quamdam tribuere iis, quae 
a poclis et philosophis ethnicis de primaevo statu fabulose tradebantur. 
Vide l>e Rooald luco indicato, praesertim circa finem , ubi refellit senten- 
tias Condillaci et Warburtboni, 
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bns principiis , ntpote per se miHam nexum cnm ipsa habenti- 
bus , delegi queat. 

S”. Cognitiones seu veritates supra rationem possunt esse 
vel absolute tales , vel relative ; illae , aut ex partfe objecti 
aut modi ciijuscumque intelligeniiae creatae vires naturales debent 
excedere : hae vero diversos finitae inielligentiae gradus , vel de- 
fectum mediorum naturalium , respiciunt. ' 

65. Probatur 1*. pars propositionis. Si non posset aliqnid 
dari supra rationem , id repugnaret vel ex parte subjecti co- 
gnoscentis j vel objecti , vel medii cognitionis ; nihil horum sub- 
sistit. Non primum , quia experientia teste animus noster non 
est adeo excellenti facultate cognoscitiva praeditus, ut nihil sit 
quod ejus efficaciam effugiat. Non alterum ; nam evidenter co- 
gnoscimus circa Deum , e. g. objectum in suis perfectionibus actu 
infinitum , fieri posse infinitas enuncialiones , io quibus ratio con- 
venientiae vel pugnae videri non poterit. Non postremum , cum 
certum sit Deum esse omniscium , ideoque eliam ea pei-specla ha- 
bere, quae aciem intelligeniiae nostrae elhigiunt ; quorum aliqua 
si nobis manifestet , jam propter infinitam ejus veracitatem ade- 
rit molivum sive medium , pro certis habendi eliam ea quae in 
se rationis limites excedunt; ergo nec ex parte subjecti et obje- 
cti, nec medii repugnat; ergo possunt dari cognitiones supra ra- 
tionem ; ergo admittenda est triplex illa cognitionum distinctio. 

66. Probatur 2‘. pars. Quae sunt supra rationem, furent 
contra rationem , vel ideo tantum quia sunt supra rationem , vel 
quia naturalibus rationis principiis directe opponuntur : primum 
est absurdum ; secus enim omnes etiam veritates naturales , quae 
saltem relative superant inielligeniiam nostram , hoc ipso dicen- 
dae furent contra rationem. Alterum vero est falsum ; nam pu- 
gna cum naturalibus principiis demonstrari non potest , obi non 
habetur idea clara et distincta subjecti et praedicati , in verita- 
tibus , quae sunt absolute supra rationem , hoc accidit ; secus 
jam non essent supra rationem. Deiude cum hujusmodi veritates 
nonnisi a Deo manifestentur, et cum Dens sit etiam auctor ra- 
tionis nostrae, repugnat ut opponantur rationi : secus veritas ve- 
ritati adversaretur , et Deus erroris et veritatis auctor foret. 

Postremam hanc rationem acutissime declarat S. Thomas (I) 
inquiens : „ Quamvis ... verius Fidei Christianae humanae rationis 


(i) Contra geniil. Ilb, i. c»p. j. 
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,y capaeitalem excedal , haec tamen , quae ratio naturaliter in- 
), dita habet , huic veritati contraria esse non possunt. Ea eiiim, 
„ quae naturaliter rationi sunt insita , verissima esse constat , in 
„ tantum , ut nec ea falsa sit possibile cogitare : nec id , quod 
,, Fide tenetur , cum tam evidenter divinitus conflrmatum sit > 
„ fas est credere esse falsum . Quia igitur solum falsum vero 
,, contrariam est^utex eorum definitionibus inspectis manifeste 
>, apparet , impossibile est , illis principiis , quae ratio natura- 
,, liter cognoscit^ praedictam veritatem Fidei contrariam esse. 
„ Item illud idem , quod inducitur in animam discipuli a do- 
,, cente , doctoris scientia continet , nisi doceat ficte , quod de 
,, Deo nefas est dicere. Principiorum autem naturaliter notorum 
,, cognitio nobis divinitus est indita , cum ipse Deus sit auctor 
,, nostrae naturae. Haec ergo principia etiam divina sapientia con- 
f, linet ; quidquid igitur principiis hujus contrarium est , est di- 
y, vinae sapientiae contrarium , non igitur a Deo esse potest. Ea 
,, igitur ( quae ei revelatione divina per Fidem tenentur , non 
•• possunt naturali cognitioni esse contraria j , . 

67. Opponunt contra I”, propositionis pariem. Humo ratione 
praeditus non debet admittere , nisi quod ratio suadet ; atqui posse 
dari veritates supra rationem , ratio non suadet ; ergo. 

Resp. Zfist. maj. quod ratio suadet vel per motiva intrin- 
seca , vel extrinseca , conc. tantum intrinseca , nego ; et nego 
niin. Ratio dictat admittenda esse etiam ea , pro quibus pugnant 
certa motiva extrinseca. Quia porro sermo est non de aliqua co- 
gnitione determinata supra rationem , sed de possibilitate talium 
cognitionum , et possibilitas haec non est supra rationem , sed 
ex principiis naturalibus fluit , ideoque simpliciter negavimus mi- 
norem. Rationes quoque , quae possibilitatem cognitionum supra 
rationem ostendunt , non mutant earum naturam. 

Instant 1°. Deus hominem inlelligenlia et ratione instruxit 
ut revera inlelligerct , et ea velut magistra uteretur ; atqui , quae 
superant rationem , nequeunt intelligi : ergo qui ea admittunt , 
injuriam rationi et Deo inferunt. 

Resp. Dist. maj. ut revera intelligeret , quae sunt rationi 
propriae accoraodata , conc. omnia prorsus , nego : et dist. min. 
nequeunt intelligi ^ id est , intrinseca convenientia vel pugna de- 
legi , conc. nequit constare eorum possibilitas^ vel , per extrinseca 
motiva , etiam exislentia , nego min. Magnum sane superbiae vel 
potius amentiae indicium est^ velle omnia juribus propriae ra- 
tionis subjicere. Minoris distinctio ex jam dictis colligitur. 
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loilant II" eam Roasseati (1). Deus noster non est Dens te- 
nebrarum , sed lucis, nec nos intellectu instruxit ut nihil inielli- 
gereinus , nec rationem concessit, ut eidem repugnaremus j ergo 
neiiaennt dari cogoiiiones supra rationem. 

. Resp. Dist. l" part. ant. non est Deiis tenebrarum , sed 
lucis , in se , conc. relate ad nos , subdist. quatenus ab ipso 
habemus lumen naturale rationis, conc. quasi nihil deberet latere 
intelligentiain nostram , tutgo. Ut boc postremum rerum esset , 
deberemus habere rationem infinitam. Eodem modo distinguatur 
2'. pars ant. ac dilficullas immediate praecedens. Ad 3”* part. 
negandum est suppositum , quasi nempe admittendo cognitiones 
supra rationem , vis ipsi rationi inferatur ; quin imo qui earum 
possibilitatem vel existentiam negat, rationi propriae turpiter con- 
tradicit , et similis fit caeco a nativitate , qui ex eo quod non 
ealeret ideam colorum eorumque diversitatis sibi efflormarc , qiiod- 
cum(|iie exirinsecum motivum etiam sufficienter id suadens res- 
pueret, ipsamque colorum possibilitatem negaret. 

68. Opponunt contra II", propositionis partem cum Bayle(2). 
Quae sunt supra rationem , non sunt rationi conformia; atqui 
quae non siml rationi conformia , sunt contra rationem ; ergo 
quae sunt supra^ aeque possunt dici contra rationem. 

Resp. Dist. maj. non sunt conformia negative, quatenus 
ntilliiui naturale motivum intrinsecam in his cognitionibus con- 
venienMaiii ostendit, conc. positive, quasi nempe directa et rea- 
lis haberetur earum oppositio cum ratione, nego', et ex opposi- 
to distincta min. nego conseq. Distinctio per se clara est, sed 
allenlendum semper ad haec tria; 1", aliquid cum ratione con- 
gnien*; 2°, aliquid eidem opponi; 3", per se nec congruere nec 
op|N>ni, quia est supra limites ejus. 

Urgent. Si quis eminus turrim quadratam veliit rotundam 
apprehendat, dum ab alio audit eam esse quadratam , debet in 
animo suo eCforraarc conceptum directe oppositum primo , sicut 
quadratum circulo; ergo a pari, cum aliqua cognitio supra ra- 
tionem enunciatiir, animus debet sibi elTornure conceptum conlra- 
diclurium rationi. Iu rursum insanii Bayie. 

Resp. Conc. ant. nego conseq. parit. et suppos. Pari- 


(i) lom. j. I!v. 4' praesertim in ati. Proffi/iinn de hi h'oi. 

(■j) Dii tioii. /lishir. cl i ril. Ioni. 5. m I Hanidteens , Pyrrhon , 
Soiin ( Piiuiic ), «t igiti. 4. liclaircissement a. 
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Us non vaiei, nisi in suppositione, ipiod , antequam cognitionem 
supra rationem excipiam, jam de ipsa liabeam diversum et op- 
positum naturalem conceptum : ratio autem nostra priusquam 
baec veritas manifestetur, solam ejus generalem possibilitatem a- 
gnoscit; ergo non debet eirorinare conceptum contradictorium pri- 
mo, qiii non erat. Si quis vero de tali veritate falsum quem- 
dam conceptum antecedenter sibi eflbrmaret, e. g. si ethnicus qui- 
dam cogitaret de l>eo, quasi unicum tantum subsistendi modum, 
sen personam haberet, deberet utique revelationem divinam ex- 
cipiendo, errorem corrigere. Sed hoc non est vim propriae rationi 
inferre, cum error antecedens non ex ratione sequebatur, sed ex 
eu cpiod de objecto supra rationem sola naturali ratione judica- 
re praesumpserit. 

69. Addi quoque potest , ad mentem impiorum , haec ve- 
hit extrinseca repugnantia, quasi nempe admissio cognitionum su- 
pra rationem, humanae intelligentiae vires imminueret, et ab as- 
secutione veritatum naturalium ac juxta rationem praepediret. 

At in primis falsum esse assertum, ex eo colligitur, quod cogni- 
tinnum5u//ru rationem possibilitas, quae sola ad praesentem quaestio- 
nem suffici!, non est supra, sed juxta rationem. Deinde haec assertio 
est una ex tot calumniis (I), seu putius blasphemiis, quas nostri 


(i) Hic juvat advertere, quanlo(>ere iDIcrest nulli prorsus lobori par- 
cere, in i|uibusdsni satiem Melaphysicae quaestionibus accurate discendis 
et recte iniviligendis. Etenim si uuquani. prorecto bac nostra obscurissima 
luminum aetate, invenitur passiin turba quaedam perversoiuni hominum , 
qui incredibili audacis quae ignorant blasjihemant, dicentesque se esse 
sapientes stulti Jiunt, dum in cuminuuibus cuniahulationibus, et sennoiiibus 
euiuiii quaesliunes seu potius dubia prumuvent circa praecipua moralilatis 
ruudaiiicnta, euque magis in eorum pclulantis.imis dictis debacchantur, at- 
que aures et inenies piorum evidentissimo periculo objiciunt, quo rarius 
otrendunt quempiam, qui solidis laliunibus eorum petulantiam atque insci- 
tiam curam redarguat. At si beue iiilcllecta fuerint, quae in hac proposi- 
tione exposuimus, quaeque in superioribus dicta sunt, praesertim de boni- 
tate divina, ct permissione malorum, dc praevisionc actionum liberarum et 
provideolia, dc animarum spirilualiiatc immortalitate, atque cura his indi- 
recte Connexa poenarum aeternitate, nec non quae diximus de vi creandi, 
et quae inferius dieemus dc materiae creatione, atque uligine ctduratione 
mundi, habebuntur salis valiria arma ad impiclalis, heu! nimis dehacclianlis, 
audaciam coercendam, atque isiuruui sciolui uin insaniam modeste arguendam, 
^>uin poiro in coninumibus nuper dictis sa nionihus, etiam imracu/o- 
rum possihdii,as, vel ceililiido de euiiim existenlia, salis frequenter solet 
in controversiam adduci, praeter dicta in genere ( /.ogicac pari. 3. ari. 
ultim. 87. 88.) dc cerliludiuc eorum existcutiae, bacc pauca addimus 

•ii* 


3S0 


IMTITLT. PSYCUOLOC. 


temporis impii, vel impudentes eorum sectatores, effutire non eru- 
bescunt. Etenim etiam actu admissae veritates supra rationem , 
indicant tantum limites, ultra quos creatae intelligeniiae nefas est 
vagari, nec ullam naturalem aliarum rerum cognitionem arcent; 
et licet ratione sui excedant vires intelligentiae nostrae, non sunt 


d« eorum possibiliUle. Miraculum eit eventus, seu factum quoddam sen-" 
sthile, extraordinarium, constantiae le^um physicarum oppositum, cu^ 
jus causa, vel ratione sui, vel ratione modi et circumstantiarum , in 
ordine naturae physicae creatae non invenitur', vel» ut alii volunt, est 
Jactum supernaturale. excedens vires totius naturae creatae; sive lao- 
(Icio fuerit praeter, sive contra, sive st^ra leges nslurae physicae. Si ita- 
que tale factum torci impossibile, id debui ct ei ui » vel ex parte divinae 
ualurae Vel cx parte constantiae legum physicarum, cui hujusmodi facU de- 
rogant* at oeuirum subsistit, 

^00 primum, quia divina virtus per constitutum rerum ordinem noo 
esi exhausta, neque extraordinarii eventus poscunt dici noti praevisi a Deo. 
Vel io eo aliquam inducere mulatioocm. sapientiaeque ejus adveisaii. qua- 
si nesciret talem reium ordinem instituere, in quo hujusmodi exceplionea 
non essent necessariae; idque constat ex dictis de summa perfectione, scien- 
tia, et immulabiiilate Dei. et ex eo quod eveulus miraculusi noii sequuntur 
ex necessitate quadam ordinis physici a Deo statuti , sed pendent unice 
a Voluntate divina, suulquc* simul cum omnibus aliis naturalibus eventi- 
bus ab aeterno a Deo praevisi, et suburdinali ad manifestanda divina ejus 
attributa, juxta mensuram ci modum, quem ipse constituit, apud quem, ut 
loquitur S. Augustinus ( Lib. i. Conf. Cap. 6. L. D. ) rerum omnium 
instabilium stant causae; et rerum omnium mutabilium irnmutabites 
manent origines; et omnium irrationabilium, et temporalium sempiter-^ 
nae vivunt rationes. Singula namque ut alibi (Lib, 83. quaest, quaest. 
46.) ait, propriis sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbi~ 
trandum est esse nisi in mente creatorisl Non enim extra se positum 
qutdquam intuebatur ut secundum id constitueret quod constituebat » 
nam hoc opinari sacrilegum est. Non alterum, quia legum physicarum 
coostaolia praesertim in casu particulari, propter contingeniiam naturae, 
est bypoilielica lanium, subjiciturque supremo Dei domioio; neque eiceptio- 
nes cxlixiordinariae. utpule tales. toUuut suliicientera ac necessariam ieguin 
constantiam, ad ordinarias actiones nostras cum certitudine physica diri- 
gendas ac disponendas; neque impeditio quorumdam eireciuiiin naturalium 
1 ‘Sseniiam rerum destruit, cum actualis effectuum productio . sicut probavi- 
mus in Theologia (cap. i. ari. a. n'' i5. ad lust. in fine ), ab essentiis 
rerum non diinaoel. 

Demum istae extraordinariae» et particulares exceptiones ab ordina- 
oario legum pbysicarmn cursu, non inferunt totius physici ordinis pertur- 
bationem • cum nec singula entia in eorum activilale aut constitutione ab 
omnibus aliis dependeant . et in iis quae mutuo dependent . si quae inor- 
dinatio sequi deberet . ab eadem divina virtute • exceptionem Jelei minan- 
te . impediri possit. £x eo autem quod plurium causarum naturalium, et 
praeaeiliin Geniorum scu dacmouuiii , vires minime peispectas hJi>eainus* 
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(amen nomina omni signiflcalinne destimta, habentqne frequenter 
nexum aliquem cum cognitionibus naturalibus, quarum proinde 
stabililateni firmant, pondus argumentorum naturalium augent, 
mentisque ac rationis nostrae naturalem inconstantiam fontemqiie 
errorum inde manantem adeo limitant, ut postquam catholica Fi- 


non sequilur omnia quae de miraciriis nan*anlur inier vulgi errores et prae- 
stigia referenda eiSC; cum ct omnium camarum naturalium efTicaclam poM- 
iive cognoscere non sit plerumque necessarium, ul verum miraculum a na- 
turali effectu distinguamus, ci quia divina providentia nunquam permittet* 
ut daemones quascumque landcm viiej hal^anl* hominibus, qui facta mi- 
raculosa Velut tesseram divinitatis nnturaiiUr agnoscunt, illudant* eosque 
tn invincibilem pertrahant errorem. Nulla itaque ratio intrinseca vel ex- 
Irinseca habetur, cor facta miraculosa. aut in se, aut quoad cognitionem 
dicantur impossibilia et contra rationem^ 

Ex postrema solutione dilliculiatis. quae desumeretur ab ignota oobit 
vi geniorum sive daemonum, nemo potest recte inferre* nos hic Tclut ta- 
cite concedere, daemones posse vera miracula patrare, et non taotura mi- 
ra quaedam. Etenim quidquid daemones vd quilibet genii, virtute eorum 
naiuiali contra consuetum et sensibilem legum physicarum ordinem io par*» 
ticulari praestarent, c^uod in se non repugnat, cum et homines valeant 
quosdam naturales enectus impedire, vel causarum vim immutare, omne id 
^huc in ordine creato physico et universali contineretur, aique a natura ve- 
ri miraculi longe distaret: ad miraculum namque proprie dictum requiritur 
ut constet, factum aliquod extraordinarium et mirabile, si noii quoad sub- 
stantiam, saltem quoad modum vel circumstantias, tantum a divina virtute 
provenire, id est, Deo positive volente effici, (Dei enim agere est velle), 
Atque l)Oc sensu vemm miraculum excedit scinper vires lotius naturae 
creatae, nec aliud sane intellexerunt, qui hoc in generali miraculorum de- 
finitione posuerunt, uC palet vel ex ipsa miraculorum in tres classes. sIve 
ordines dislribulione. Unde quaestio, an quaedam miracula, quae quoad 
substantiam spectata non postulant virtutem excedentem efficaciam lotius 
naturae creatae, possint nrc ne. patrari a quibusdam Geniis nobis ignotis, 
parvi ponderis esse videtur, nec ullam gravem necessitatem novae cujus- 
dam dchniiionis cudendae importare: cum etiam ii , qui talem definitionem 
miraculorum tradunt, quam superius primo loco exposuimus, id ad natu- 
ram veri miraculi postulent, ut saltem remote non nisi a divina virtute 
pruficiscalur, sive Deo pusrtivc volente fiat: tunc enim tale factum erit Cer- 
te indubia tessera illius veritatis, pro cujus confirmatione patraretur. Hinc 
nos definitiones illas verbo tenus discrepare censemus, alias tamen * quae 
sensum mox declaratum non admitterent, prorsus respuendas esse arbitramur* 
Atque haec generalis in Metaphysicas quaestiones facta animadversio 
sufficienter ostendit, neminem sanae mentis, propriique et publici totius 
humanae societatis boni studiosum esse posse, qui non videat. Metaphysi- 
cam re. et non lanium nomine, semetipsarn runctis probare, suique utili- 
tatem et praesianliaiii prae ceteris naturalibus scieuliis aecum ipsa ferre • 
adeo ut non egeat exiriuseca ct fucata veiborum commendatione, qua In t- 
jus aestimationem ac diligens studium animi juvenum pertraliantnr. 
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des, qnac vcritales supra ralinncm spii mysteria continet, fue- 
rit per mnndiini late prnpap;ata, pleraeqiie et gravissimae quae- 
stiones melapiiysicac et morales pro universaliter certis et proba- 
tis passim admittuntur, dum prius ab ethnicis philosophis ipsa 
earum fiindamenla in dubium vocabantur, aut saltem insanis o- 
pinionibus ct ludibriis phantasiae deturpabantur. 

ARTirX'Ll'S III. 

DE FACITTATE SENTIENDI 

70. Facultatem sentiendi mediante organo corporeo animae 
nostrae inesse certissimum est. Indicat autem vim illam simpli- 
cissimam, qua p4'rcipimns mutationes factas in corp.ire nostro, si- 
ve hae ab impressionibus objectorum externorum, ut in sensatio- 
nibus resistentiae, extensionis, etc. sive a quadam agitatione in- 
terna partium corporis nostri proveniant, ut in sensationilms si- 
tis, famis, etc.; et en distinctio sensationum \n externas , cl in~ 
ternas. Internae istae sensationes non delwnt confundi cum sen- 
su intimo, sen cum interno sensu sui ipsius, suarumque affe- 
ctionum, et sensu interno aliquarum notionum, praesertim mo- 
ralium de quo loqiiemtir in Ethica, ^'isenim sentiendi se ipsum, 
est animo essentialis, etiam quoad actuale exercitium; non eget ul- 
lo extrinseco determinativo; debet supponi ante quamcuraque aliam 
perceptionem (I); nihil horum dici potest de facultate jiercipien- 
di mutationes corporis nostri; ergo hae facultates formaliter di- 
stinguuntur. 

Qua ratione vis haec sentiendi a motionibus corporis de- 
terminetur , satis colligitur ex dictis (2). Hic vero inquiremus 
dumtaxat , quomodo ope liujiis facultatis primitiva existentiae 
corponim et experimentalis cognitio acquiratur : an immcvliate ex 
sensatione tamquam factum quoddam , an vero mediante judicio 
quodam implicito? Advertendum est autem, quaestionem hanc 
esse prorsus distinctam ah illa, quam instituimus in Logica (3) 
adversos idealistas : liaec enim jam supponit certam cognitionem 
existentiae corporum in genere , ct philosophice ini{iiirit dumta- 
xat modum, quo in primam rorum cogniiionem animus jicrvenit. 

(i) Logicae pml. II. nitir. 3. n. 4^- 
(i) Cap. 1 . nit. 4. n, 4‘l 
(3) PaiT. 11. an, B. 
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71. Galliippi , in opusculis rrcons cdilis (I), primani sen- 
trniiain amplcclilur, slatiiens quamlibet seiisulinnem esse non so- 
lum subjectivam, sed immediate objectivam, id esi, relativam ad 
objectum, et ettdcm modo ac sensus nostri ego exhibet subje- 
ctum internum , et conscientia modilicaliones hujus subjecti , ita 
sensationes exhibent immediate objecta externa. Cum enim , in- 
quit ipse, omne objectum vel est ego , et meae modificationes , 
vel aliquid mihi extrinsecum , et cum ego et meae modificatio- 
nes, ac proinde etiam sensationes, sint objectum conscientiae ab 
ipsa conscientia distinctum, remanet ut objecta externa sint ob- 
jecta immediata sensationum ab ipsis sensationibus distincta. Di- 
cere inMiper : sentio, et illud quod sentio non est aliquid, 
idem est ac dicere : sentio, et non sentio. 

Hisce rationibus non acquiescimus, et oppositam sententiam 
defendimus. 1”. Nequit dici quaelibet sensatio immediate obje- 
cliva , quia adsunt etiam sensationes revocatae, et phantasmata 
ad arbitrium conficta, quae et relativa sunt, et aequali fretjuen- 
ler vividitate animum afficiunt : nihilominus cxisientiam talium 
objectorum non arguunt. 2". Sensationes formaliter acceptae pos- 
sunt spectari ut objectum sui ipsarum; ergo illa expressio: sen- 
tio et illuti quod sentio non est aliquid, alisurda non est, 
nisi istum sensum haberet : experior in me affectionem , et 
non experior', semper autem per se loquendo remaneret pote- 
stas quaerendi , utrum talis aflectio habeat objectum externum , 
nec ne; e. g. in sensationibus doloris, coloris, etc. 3°. Sensa- 
tio formaliter spectata, toto genere differt ab objectis externis eo- 
mraque proprietatibus ; nequit igitur sine aliquo medio exislen- 
tiam objecti externi indicare : ad hoc enim re<[uiritur , ut eam 
spectemus tamquam aliquid necessario connexum cum reali prae- 
sentia talis objecti. Certum igitur videtur esse, requiri aliquod 
implicitum judicium, quo ex praesi-nlia sensatiouum existenlia 
objectorum practice inferatur. Sic animus, e. g. pueri, vix cor- 
pori conjunctus , experietur sane diversas affectiones gratas et 
ingratas; cumque illas mm semper volenti adesse, istas vero etiam 
renilenti sese offerre experimentaliler deprehendat, judicio practi- 
co et experimentali inferet sui corporis, aliorumque objectorum 
extra se, existentiam. Judicium hoc magis magisque cuiifirmabi- 
Inr ex affectionibus indigentiae, quibus subsidium ab extrinseco 


13 . 


(i) Etemenii di » lom. a. cap. a. § 
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frrtur. Neqne judicium hoc experimentale adversatur statui in- 
fantis; non enim requirit expeditum rationis usura. 

73. Non sequimur pariter doctrinam eorum, qui cum Con- 
dillac aliisqne, sensationibus dumtaxat tactus kanc praerogativam 
tribuunt, ut ex ipsis immediate exislentia corporum cognoscatur. 
Nara etiam ejusmodi sensationes formaliter acceptae , sunt toto 
genere diversae ab objectis externis, et licet dicantur continere si- 
ve exhibere quamdam oppositionem nobisciim, quia resistentiae 
sensum ingemnt, simile quid experimur in sensationibus ingr.i- 
tis, e. g. odoris , saporis , etc. quando eas removere nequimus. 
Statua igitur Condiliaci , sine aliquo judicio practico , spectabit 
pariter sensationes tactus tamquam subjectivas sui ipsius alTectic»- 
nes, seu imagines sibi contrarias vel molestas, quin eas ad ob- 
jecta transferat (t). 


(i) QumsiIo h»ec de primilife meniU f>o»lr»e eogtiitione circt e«i» 
•teoliem corporis nosiri el aFiorum corporum , Tidetiir nobis magis esse 
coonexa curo quaestione de modo concipiendi et cvplicandi mntiiani unia- 
nem ac depeodenliam animi el corpuris . quam cum generali quadam disqui— 
titione circa modum, quo mens nostra a subjectivo, ut ajnnt « ti'auseat 
ad ohjectivum , od quod determinandum , plura postremis hisce lenipo-' 
ribus excogitata fuerunt svslemata , quale est, ex parIe , etiam illud cl. 
Kosmini superius a nobis laudatum. Verum liaec disqiiisiiio in genere frii* 
alranea >idelur. Si autem in particulari, relate ad alTcciioncs a corpore 
nostro et aliis corporibus depemleuies , spectetur , facile reducitur . ut 
miper diximus, ad quaestionem dc modo unionis animae cum corpore, ot 
fiicile solvitur per necessariam anuiiac activitatem in corpus . adjecto quodam 
Hnplicilo et e.Tpcrimeolati sive prodico judicio. Quod vero io genere 
apeclala sit fntslranea, evidens fit ex eo , quod nequeat esse alicujus usus 
imprimis in determinanda, ut ajunt • •bjectivitalc nostri ego cogitanti»s 
Etenim perceptio nostri ego, nedum illa quam vocant seJ 

eltam rationalis directa aoimo nostro esseniinlis , necessario fit in concre- 
to , ia eaque actus percipiendi et ol>iectum perceptionis realiier el formo- 
liter ideniificantur • cum et natura Iniis objectr determinat triem actum, 
et talis actus dctet*fninal statum actualilatis ipsius objecti. 

Unde non satis consulto el rede nonnulli sysiematici auctores in talr 
ellam cognitione , sive idea nostri ego. eonattliir distinguere, vel potius, 
aeparare suhjeetivitatem ab ohjectivitate \ aut saltem tnli cc^nitione ra- 
tionali cl directa non supposita . putant se posse anlecedenter in animo 
nostro delegere el admittere conceptum quemdam intellectualem, sive ideam 
alicujus esse universalis a nobis independentis. Quid enim videri debet 
minus cohaerens, quam sententia admittens conccpluni larionalcm, sive 
ideam cujusdam esse dialincli el a nobis independentis. in animo nondum 
se ipsum sive suam actualiiaiem , rationali conceptu sive idea apprehen^ 
dente f Fierine potest, ut fundamentum talis ideae a priori ait dumtaxat 
confustu quidam sentimentalis conceplus, sive sensus nostrae actualiialis? 
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ARTICULUS IV. 

UE FACULTATIBUS IXAGINANDI, ATTENDENDI , KErLEGTENDI , 

IDEAS EETINENDI , ET ABSTRAHENDI 

73. Vis reproducendi sensationes olim habitas , facul- 
tas imaginandi vel phantasia nuncupatur. Actualis repruductiu 
praeteritae sensationis dicitur phantasma ; et quidem verum , 
si eodem modo quo fuerat res percepta reprodiicaiur ; fictum, 
si diversa ratione. Facultas haec dicitur etiam phantasia per 
oppositionem ad intellectuales mentis operationes ; unde vis re- 
producendi perceptiones olim habitas latius patet, quam phan- 
tasia. Non omnia, quae olim sensimus, nec eodem modo asso- 
ciata, imaginatione reprodiicimus ; et en duo phaenomena, quae 
phantasiam cum aliis animi facultatibus connexam esse docent , 
simuique ostendunt, eam et a vi sentiendi, et a conscientia sen- 
sationum distinctam esse. 

Ut aliquid olim perceptum deinceps imaginationi occurrat , 
cum aliquo attentionis gradu percipi debet : secus instar eorum 
quae passiin sensus aiUciunt , et velut umbra praetereunt , nun- 
quam imaginationi exhiberetur. Est autem attentio, animi con- 
versio ad rem unam, vel aliquam ejus proprietatem, prae 
ceteris considerandam. Si haec animi conversio cum delibera- 
tione liai, et se porrigat ex una in aliam perceptionem, consti- 
tuit reflexionem stricte sumptam : si veru Hat simpliciter pro- 
pter majorem dumtaxat rei singularitatem, attentionis limites non 
excedit, et est reflexio latiori sensu accepta. 

lA. Helvetius, Condillac aliique sensistae, omnem attentio- 
nis et reflexionis naturam in sola majori sensationum vividitate 
constituunt, cum juxta ipsos operationes et facultates animi non 
sint nisi sensibilitas transformata. Sic dum aeque sensationibus 


Itonne, hic esi nobis communis cum belluis t Deinde, si existeniii obje* 
clive reilii quaruindain rerum extra nos, sive ab animo nostro realiter 
distinctarum , probetur invicte , licet generatim , ex invincibili nostras 
rationalitatis propensione, sicut fecimus io Logica ( Part. a. art, 8.), jam 
idealisinus radicitus coovellitur : argumentum namque istud nou est dum- 
taxat seniimeotale , sed rationale et philosopliicum. Quod si ita, systema- 
lica disquisitio de eo , quomodo mens de utfijerlivo transeat ad ohjecti- 
vuiH , etiam hac iu re uullius est usus, sive 1'ruairaiiea videri potest. 
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«fliciniur , nil praeter ipsas in animo occurrit ; si nna ex his fiat 
vividior, stalim evadit attentio', si vividilas ex una in alias sen- 
sationes transferatur , fit re/2cxio. Falsiiatem hujus doctrinae, 
praeter dicta (1) de distinctione attentionis a sensibilitate , liaec 
etiam evincunt: 1°. Fre<]nenter vividitas sensationis sequitur tam- 
quam effectus atten'ionem, quando ex consideratione rei ejusque 
proprietatum, id quod debilius nos afficiebat deinceps magis prae 
ceteris nos percellere experimur. 2*’. Simultaneas objectorum per- 
ceptiones vividitas confundit , attentio confusas ideas discernit. 
3°. Quando attendimus, vividitatem ab attentione et sensatione 
distinguimus. 4". Vividilas sensationum, non pendet ab appetitu 
sicut attentio , |ier quam animus facilius defigitur in ea , quae 
magis deleciant. 

7&. A vero pariter distat doctrina Bonneti et Robineti. Ille 
enim attentionem animi per ejus reactionem in fibras ab extrin- 
seco commotas ; iste vero per duplicem reactionem, et animi in 
suam modificationem et fibrae in suum motum, explicat , atque 
ex hoc vividitatem scnsatiunura ac motus fibrarum deducunt. At 
in primis cum reactio, ut docent physici, fiat in partem oppo- 
sitam, minuit non vero auget motum. Deinde nec motus filiae, 
nec modificatio animi, potest spectari tamquam ens per se exi- 
stens in quod exeratur reactio, et si animus aliquo modo reaget 
in sui modificationem , reactio haec erit ejusdem consideratio. 
Fraelcrea cum fibrae nequeant agere in animum (2), ejus opera- 
tio in fibras non erit reactio, sed actio ; quae quidem actio cum 
in sensationibus actualibus indirecte tantum , removendo scilicet 
extrinseca impedimenta ut sensus vehementius afficiantur, exera- 
tur, et tam in his quam in revocatis sensationibus non sit com- 
muniter in nostro arbitrio, sicut attentio , patet non posse con- 
stituere attentionem. 

76. Diximus (n” 73.) necessarium esse aliquem attentionis 
gradum ad sensationem, ut postea absente objecto possit reprodn- 
ci per imaginationem. Sed animus non posset attentionem con- 
vertere ad suas affectiones, nisi haberet vira eas praesentes reti- 
nendi. Est itaque retentio actus animi nostri, quo in intui- 
tione suarum perceptionum perseverans, eas pro lubito 
praesentes sibi conservat : et en alius nexus facultatum animi 


(i) C«p. !. art. 1 . n® 5. 

(?) Cap. pracccd. ari. 4« 48* 


Digitized by Googlr 


387 


DB rAClLTATtBlS IIAr.nANDI , ATTENDENDI, ETC. 

nostri , tmdi! ima ab aliis adjiivaiiir. Soiisaiin quaelibet in con> 
creto accepta, exhiliet objecliim singulare et omnimode determi- 
natum : hinc si animus ad solam sensibilitatera coarctaretur , 
nunquam cognitiones abstractas et universales haberemus. Porro 
innuimus in Logica (I) , animiim nostnim ope absiractionis 
ideas aliquas universales sibi elTirmare. Ut itaque completa 
hac de re nitio habeatur , sciendum est mentem abstrahen- 
do analylice procedere : conceptum enim veliit in partes dissol- 
vit, duin unam ejus partem a ceteris sejungit ; qnod triplici mo- 
do accidere solet ; P , cum objecta in natura separata , sed in 
perceptione conjuncta, separamus ; 2“, cura ea, quae nec in na- 
tura, nec in perceptione totali sejunguntur, sejungimus; 3“, cum 
proprietatem rei, physice atit moraliter inseparabilem, a subjecto 
separamus (2). Non quilibet iste modus abstrahendi, nec per se 
solum constituit abstractionem , de qua sermo : ut enim idea u- 
niversalis habeatur, non suflicit partem concreti sejunctam a ce- 
teris, e. g. caput a reliquis membris, seorsum spectare, sed re- 
quiritur, ut proprietas vel proprietates a subjecto sejunctae et per 
modum unius consideratae , sint aliquid aptum inesse multis , 
et praedicari de multis dhisim. Inde confirmatur, quod alias 
diximus (3), non omnem ideam abstractam esse universalem, si- 
cut nec omnis universalis est abstracta, scilicet ope abstractionis 
cITurmata ; quamvis semper idea universalis etiam alio modo ac- 
quisita, sit forma sine subjecto, ideoque quid abstractum. 

77. Fer synthesim componimus perceptiones olim habitas 
eadem vel diversa ratione , et hinc desumitur explicatio alterius 
phaenomeni imaginationis ( num. 73.) indicati. Sed imaginatio, 
vel voluntatis imperio subjicitur , vel sine lege vagatur : si pri- 
mum pliaenomeni ratio est manifesta ; etenim si uni subjecto 


(i) P«ri, I. «n. I. D. 3. 

( 1 ) Exempla pro his iribus diversis nnalysis modis possunt esse ista; 
I". Quando ideam complexam vel colleclivam, e. g. mundi, urbis, exer- 
citus . elc. in suas pai les , sive diversa particularia objecta quae comple- 
ctitur , quaeque tantum, ut palet, in totali perceptione per modum unius 
sunt con|iincla, dissolvimus, a”'. Quando in idea, e. g. bruti sensum et 
vitam animalem , quae neque in objecto neque in totali conceptu illius 
separantur, mente sejungimus. 3'". Quando e. g. albedinem qtrae a re al- 
ba , vel ralionaliialcm quae ali ente rationali plivsice , aut superiorilalcia 
quae a supeiiore tiiurahter, nequeunt separata consistere, conceptu nostrae 
mentis veiul turmas quasrlam separatas exhibemus. 

(3) Logic, pari. 1 . arDc. i. n. 3. io i, nola. 
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proprietates alionim, vel partem unius partibus alterius aut alio- 
rum , cogitatione jungamus,. aderit phantasma objecti nuni|iiam 
visi. In altero autem casu res est explicatu difficilior : modum 
enim ignoramus, quo nervuli sensorii eodem motu agitari soleant, 
objectis absentibus, ac antea agitabantur. Si curo quibusdam di- 
cas, spiritus animales, seu fluidum qiioddam elasticum in di- 
versa vestigia , a praecedentibus sensationibus in cerebro relicta 
influere, et opportunum instaurandis praeteritis sensationibus nei^ 
villorum motum excitare, jam po.rito quod fluidum illud inordi- 
nata quadam ratione , ut fit in aegris , per cerebrum excurrat , 
et in vestigia contigua, licet discrepantium nullumque naturalem 
nexum halK-n ium rerum, impingat, aderit animo determinativum 
ad diversam synthesim inter diversas perceptiones earumqiie pro- 
prietates eflormandam. (Juod si a sola idearum sensilium diver- 
sa quadam conjunctione directe repetere velles explicationem hu- 
jus phaenomeni, tunc supponendum erit , nullas praeteritas sen- 
sationes ab animo revocari, nisi praecedat aliqua, licet debilis , 
actualis sensatio, cujus frequenter nec reflexam conscientiam ha- 
bemus. In ipsa itaque, sive potius in quadam ipsius similitudi- 
ne cum rebus olim jierceplis, aderit ratio sufficiens, cur hoc po- 
tius quam illo modo revocatas perceptiones animus nectat, eaqim 
sibi exhibeat, quae primo talem determinatam associationem non 
lia bebant. 

78. Quae hic de phantasia sive imaginatione diximus , spe- 
ctant dumtaxat ad communiora et magis obvia ejus phaenomena 
explicanda. Constat porro , tot esse , tamque mira , diversa alia 
phaenomena phantasiae , tantaque istius vis , iit horum sufficiens 
explicatio neipieat dari , nisi pluribus notionibus physiologiae et 
palhologiae in subsidium vocalis , habitoque respectu ad diveiv 
sas sensibilitatis, irritabilitatis nervorum , physicae cujusque tem- 
perationis, ac infirmitatis , ctc. gradus. Et sane , quis ignorat 
debilem foemineum sexum magis prae viris , pueros prae adul- 
tis , infirmos prae sanis , imaginationis ludibriis communiter agi- 
tari ? Nonne multae et interdum terrificae imaginationes , quae 
mentes aegrorum diu noctuque alTIictant , cessante aegritudine spon- 
te abeunt ? Nonne etiam multae aegritudines a sola imaginatione 
originem trahunt , vel in illa tantum sitae sunt , cum illa dum- 
taxat correcta sive abacta , mox vel saltem facile , pristinae re- 
stituuntur sanitati ? Probant id fere innumera facta , quae opti- 
me norunt physiologiae , palhologiae , nec non medicae anis di- 
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ligentns cultores , qui in mullis aegrotis potius imaginaiioni abi- 
gendae , quam aliis remediis adhibendis praecipuam solent im- 
pendere curam . Praeterea vis imaginationis interdum est talis , 
ut eosdem prorsus ac verae causae frequenter producat enectus. 
Sic , ut refert Andreoliis , homo quidam qui sibi persuaserat , 
ita se excrevisse sive corpore intumuisse , ut e cubili egredi non 
valeret > dum alienis manibus , ad emendandum scilicet phanta- 
siae errorem , foras ipso renitente enertur , in transitu per limen 
sibi ossa comminui vehementer conquestus , ex sola doloris et 
timoris vivida apprehensione , mox vita excessit. Nonne et famula 
quaedam hero suo venam pedis incidi conspiciens , talem in pro- 
prio ]>edc doloris sensum experiri est arbitrata , ut ex tunc pe- 
dem movere non valeret , et decumbere cogeretur , donec et ipse 
herus convalesceret ? Nonne praeterea , si quadam felici dece- 
ptione nonnullis phantasticis aegrotis persuadeas > ablatam esse, 
e. g. doloris causam , vel te habere modum arcanum simplici 
actu eam removendi , poteris illis statim sanitatem restituere vel 
saltem lenire dolorem. Certe vir ille simplex et rudis , qui sibi 
a medico oblatum chartae frustulum in quo praescribebatur medi- 
camen sumendum , loco ipsius medicaminis sumpsit , medicami- 
nis effectum quem optaverat et secuturum expectaverat , non nisi 
ex vi admodum intensae imaginationis revera obtinnit. Sexcenta 
alia possent proferri exempla , praesertim de illis , qui proni snnt 
ad nervei systematis irritationem , convulsiones , membrorum tre- 
mitus, capitis, ut dicunt, accensionem , etc. 

Effectus isti imaginationis plurimos hominum vere infelices 
constituunt , vehementiamque phantasiae plus certe damni , quam 
utilitatis humano generi contulisse in aperto est . Unde patet , 
quantopere interesse debeat omni studio adiaborarc ad eam com- 
pescendam , et tamquam veram aegritudinem medendam. At no- 
strae aetatis plerique doctores potius ad illius vim augendam totis 
viribus incumbunt , dum doctrinam , si tamen hoc nomine sit ap- 
pellanda , mesmerismi , sive nt nunc vocare placet , magnetis- 
mi animalis (1) , promovent. Verum minam in hac doctrina dum- 


(i) Juvat kic subjicere breve qaoddatn bujus aoimalis megoetismi ipe- 
cimeu, eo quod hac nostra aclate. in Galliis piacserlim et (iermania, noa 
sutum in muttorum ore. verum et in aestimatione pturimi haberi videatur. 
In ejus porro eipusiiione ducem sequemur ct. Debreyne iPemies iCun 
croyant cathol. Examtn du magndl, animal, Paris, 18^9.), qui erudi— 
lissioM: sioiut ac sapientissime, quae liac de rc dici pussuut, io uuum col- 
ligere etque exhibere voluit. 
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taiat nihil jicicntifici coniinereiur, quod utique ferendum facile 
esset ! At quis sanae meniis ferre poterit , in{;ens ex ipsa detri- 
mentum n^um in Religionem^ setl et bonos mores dimanare? 


Sexaginia ab hinc annis medicus Germanus, nomine Mesmer ( 3fti^ 
moire sur ia ti^couverie du magn^t, animal. 177^). supposuit eaislen- 
liam animalis cujusJam fluidi imponderabilis , liansetintis de uno humano 
corpore in aliud dcpcndciiter a quibusdam personarum el rerum adjunctis; 
loirosqtie producentis elT«*ctus in foeminis praesertim vel ioflimis; ^ quod 
praeslandum, ut refert llouillaud. magno utebatur appaiatu. lam quoad lo- 
cum. quam quoad insiniinecita metallica, concentus musices, vel humanae 
vocis. Mi^niis liic apparatus nunc temporis obsolevit» ejusque locum tenet 
simplex oculorum niagnetisanlis drflxio in magneliaandura. tactus extremi- 
latis digilonim . donec calor vitalis a«l aequalitatem peiiiogat. applicatio 
manuum ad caput « {>ectus . pe<lcs magncli.sandi , eorunique >ucccssiva ac 
pluries iterata translatiu a capite per lotum ustfU'.* ad pe<les . ac landcm 
ultra bos limites protensio ; diversi praeterea alii gestus ct signa , atque 
potissimum patheticae sive commovendis magnelisandoriiin animis idoneae 
alliH'utiones • quae simul aeitimationem ac aficclum erga niagneiisaniem , 
fiduciamqiie clFecliis oblinendi ingerere valeant. Eliguntur autem magneli- 
Mndi praecipue illi, qui aunt magnae scnsibililatis, facile irritabiles, pro- 
pensiores ad afleclus ciendos, ut mulieres . pueri . aegroti . melanchcAici . 
icterici, epileptici , etc. iique rudiores prae caeleris ; quos nempe magne- 
lisans, vir animi et corpoiis dotibus excellens, de lacili sibi quodaiorno^ * 
do subdere, eorum afleclibus et imaginationi imponere queat. 

Praecipui i*fTeclus huic magnetisnio attributi, sunt sequentes : i**. Ma— 
gnclisaiiis incipit oscitari . pendicularl. caput huc illuc declinare • lixmore 
quodam el convolso nervorum fibrillarumque niolu. instar electricae cou- 
cussionis. agitari; subsequitur quidam stupor, sive immobilitas plus minus— 
ve perfecta membrorum, somnus ac sopor» desitio extrinsecae iiensibiliia* 
lis. ac demum somnambulismus , sive status soporis cum usu organi vo> 
cis et facullale loco-moliva conjunctus ; hacc lamrn omnia, Inquiunt ipsi. 
DoD nisi per gradus quosdam successivos, iteratis videlicet conatibus ma- 
gnclisandi. obtinentur. In somnambulismo supponitur Beri evolutio 
facultatum, quas vocant elairvoyance, lucidiid, inUution, quaedam nem- 
pe interna praevisio ; visio in tempore, sive praeterito ct futuro ; in spa- 
tio, aive rerum tonge dissitarum ; et in materia, sivo per media corpora 
opaca; prophelisatio ac divinatio occultarum cogiiaiionum et aflVrtiouuin 
meniis , inlernac aegrorum etiam absentium dispositionis ; loci ct naturae 
nlicujus inlirmilatls, remediorum, etc. detenninatio, facta vel ab artis me- 
dicae imperitis. 3 ^ Transpositio sensuum , et praesertim visio sine luce 
et oculis, id est. per frontem, occiput, inferiorem ventris partem, ct di- 
gitorum extremitatem, subtiectio vel restitutio scnsibililatis aut mobilita- 
tis alicujus membri corporis, voluntatis actu vel solo mentali magnclisan- 
tis praecepto producta; communicatio cogitationum sine ullo extrinscco 
signo, etc. ct Undem lionim omnium oblivio in retllru nd statum vigiliae. 

Scicutificus hujusmodi docti inae. ut Ita dicam, vator, melius cerlu Dc- 
quit in primis coguosci, quaiu cx Icstioioaiis doclotumi qui experimenta 
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ARTICULUS V. 

DB PEBCEPTIOIWl ASSOClATIOIfE ET BECOfiNITIONE) DE MElOBIi 
ET BElimSGEnTIA 

79 . Experientia quotidiana docet quod, dum attentione ad- 
liibita , plura simultanee vel successive quadam ratione connexa 


hac de re accur;tle inspicere studoei uni. Jam vero. Decium ad annum 1784 
«]uando Deslon discipulus Mesmeri proniiltcbst • se rem probaturum , de- 
putati jussu regio ex Parisienii scientiarum Academia » et ex regia medi- 
corum societate viri doclisitimi. scilicet Beniamin Franklin, Majeault. Ue- 
roy, Bailly, Sallin. DarceI, De Hory. Giiilloiiin, Lavuisier, ad inquirendum 
super hoc, 0011 aliud agnoveiunt ; quum istud: Que Cimaginaiion fai» 
wait tout. que (e magnitisme ^tait rml ; et in ulliuia relatione unanimi» 
ler iriiiilerunt : Ae fiuide magndtique nexiste pus, te ruagndlisme ani* 
fnat esi ntil , et les moyens emptoy^s pour te metire en action sont 
dangereux i verum eliain alii quatuor, Poissontiier. Caitle. Maudiiyt. ei An» 
di^y, id ipsum inquirere jussi, paucis pnst diebus, id csl, i 5 . Augusti, iri 
eamdem iverunt seoteoliam : Que ta thiorie da magneiisme ammal est 
un s^‘steme absotumenl ddnu^ de preuves . que itJ moyens emptoySs 
pour te metire en action peuvent devenir dangereux, ei que tes irai^ 
temens faiit par cet procidis peuoent diiernuner des accidents spas^ 
modiques et convutsijs tr^s~graves. Verum quidem est . quod post Ion* 
guui sane silentium, videlicet anno i 8 i 5 » dum postulato medici Foifsac 
regia medicorum socieiai annuens, de doctrina hac inquiiere jussit, deputa» 
ti ad eam viri, licet mulla imaginationi et fictioni tribuerent, negativam 
dumtaxat, ut habetur apud D. Bouitiaud. protulerint sententiam ; Ln com- 
mission s^cst bornie a dire qu'ette a t*u un trop petit nomhrt de faits, 
pour oser prononcer*. at anno 1857. niense Februario, ejusdem Academiae 
consilio . cum et doctrina haec et praesertim experimeuta loagoetisaioris 
Berna , ad imiinam vocata fueiuni, viii ad id deputati. I)D. Roux ( prae» 
scs). Bouillaiid. Cloqnel. Emery, Pelleticr. Cavenlou. Coriiac. Oudet. Dubois 
( d' Amiens ). mense Julio ( hxtrail de ta Revue midicate ) in septima 
tandem conclustooe sic mentem luain aperuerunt: Tious vous dironsque 
AJr, Berna s'est /ait, sans aucun douie, ittu*ion h tui mime, torsque te 
iQ fiorier de cette annie , it a ierit h CJcadimie royale de Mide- 

cine, qu'il se faisait Jort de nous donner l'expirience personnette 

des faits concluants. tes faits vous sont tous connus ; vous savet, 
comme nous . qu*its ne sont rien moini que concluanis , en Javeur 
de ta doctrine du ma^niUsme mime. Addit porro cl. iicbreyne prae- 
trr sententiam Delcuze ct Dupau. aliorum novem gravissimorum docloniin 
judicium, et praecipue D. Dubois (d'Amieos). qui unanimiter testantur, 
se nihil quod fidem mereatur in hac doctiioa deprehendisse. Insuper pru- 
denter aoiuiadvcrtit, coetum Academiae ducloruui magno periculo detfcco» 
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mutuain<(nc relationem habentia percipimus, perceptiones nostrae 
ita ad invicem nectantur, ut dato quod una earnm menti occur- 
rat, reliquae etiam praesentes fiant. Sic dum historiam e. g. olim 
lectam vel auditam enarramus , posita una perceptione habita , 


rii iocurrendi se objicere, ei beac doclrinain «esUmare, vel de ea aliquid 
approbare audeat. 

Quod apcclat ad superius relatos hujus magnetismi elTcctus , eorum 
aliqui et si veri essent, aliter quam per exiiitenliam cujusdam animalis flui- 
di explicari possunt. Sic phaenomena primae classis possunt non esse a« 
liud. quam opus concitatae imaginationis, si attendamus iiiagnetisandl mo- 
dum. el qualitatem personarum ad id concurrentium. Quid enim f Nonne 
continui cl mimici gestus , successivae semperque eadem ratione iteratae 
manuocD lianslaiiones. utpoic monotoniain creantes, per se aptae snot, ad 
excitandam oscitalionem, capitis depressionem, el denique somnum et so- 
porem. praesertim in pueris ac hominibus inflnnis. et accedente blanda ac 
ad quamdam quietem provocanto tnagnclisanils voCe f Similiter motus ac 
Ircnitir aiiunm, nci voiuniquc in muliciibus. pueris et aegris, cx sola vivida 
imaginaiiotic , et itinore sinulis et praescrlini extraordinarii effectus secu- 
turi frequenter solet oriri t sic in Xcuodochio Harleniensi , cui praeerat 
Hocilisavc, solum ob inspectas unius fiuninae convulsiones . aliae plurcs 
iisdem coeperant agitari, nec nisi comminatio candentis ferri poteial ^s co* 
liibere ; el Parisiis in Ecclesia S. Hocbi. plus quam quinquaginta puellae 
ob ea«mlcm rationem io convulsiones inciderunt. Sic pariter est saepe vi- 
vidae dumtaxat imaginationis opus, quod nonnulli ex solo timore ingrneo- 
tis mali . ut frequenter accidit paucis abhinc annis asiaiica lue gvassaute • 
ejnsdcro effectus quasi rcalcs visi sunt experiri s et alii quidam scientes , 
aut tantum supponentes prope esse aliquod objectum , quod sympa- 
tiliam vel antipathiam eorum ciere valet . quin illud sit revera aut videa- 
tur. niux solitos giDios vcl ingratos effectus experiantur, ct interdum ia 
Ipsum animi deliquium labantur. Simile quid dicatur dc illo artiBciali ao* 
mnambulismo. si fuerit realis ei noo fictus, ct si ejus phaenomena ad quod» 
dani dumtaxat magnclisantis et somnambuli commercium cootiahaolur. Fie- 
ri namque potest absque fluido animali, ut sicut ad somnum, ita ct ad 
somnambulismum, per quosdam analogos tactus et interrogaliunes promo- 
veatur quis naturaliter, praesertim habens jam a natura disposiliouem. qua- 
lis est, qui dormiens clara loquitur voce, ad talem cujusdam febris acces- 
sum ( est enim speeies cujusdam iofirmilaiis ); ct accedente affectu ac sym- 
pathia ad usitatas voces maguetisantis. istiusque quodam dominio io icua- 
gioationem cl mentem magnelisali, acquisito. 

Atque hinc potest etiam explicatio dari circa suppositam sublfKtio- 
nem vcl restilutiociem mobilitatis et seosibllitaiis alicujus nactnbri corpo- 
ris: somnambulus namque. cfTerveKcnte ejus imaginatione, poterit inter- 
dum audita vuee magnclisantis. a cujus arbitrio quadaminodo dependet el 
in cujus virtute mullum confidit, existimare ae posse vel non posse movere 
aliquod corporis nsembrum . liaud secus quam Uti phantastici qui putant 
se non posse ambulare . eo quod ex palce aut ex vitro pedes confecto» 
habent. Quoniam veru cx indubiis factis colligitur, eli»m superiores ani- 
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alterae statim comramiitcr sequuntur; idem accidit in lectione 
alicujus libri 9 relate ad voces eariimquc si^niric:i(ionem : atque 
Idc perceptionum nostrarum nexus dicitur idearum associatio^ 
et sine hac nullum systema cogni ionum haberi posset. 


mi nostri facultates , in febris . e. g. quae vesaniam inducit « accessione . 
atiisque nimis concitatae iinagtoalionis adjunctis, quodamniodu subtimari » 
sive acui , sicut accidit cujasdaui lliipaniarum Oratoris famulo . qui licet 
ignarus • dum in febrim incidit . ex paucis quae sanus audierat de rebus 
l^ilicis eloquentissime disserebat ; nec non alteri Romanovieusis collegii 
nobilium epheborum famulo, quem egomet noveatn et aegrotum loqueu-^ 
tem audieram, qui io magnis vesaniae et delirii aestibus, ouiues ad se ac- 
cedentes latino Vel gallicu sermone salis expedite alloquebatur, licet utrius- 
que sermonis non nisi prima qnaedain rudinieiiia didicerat, et lalinae lin- 
guae studio jam diu valcdixoral. (Quae lamcn , ut per se patet. facuUa- 
Ium superiomm suhliwatio nuUaieuus valere posset si agactur de locu- 
tione et scientia linguarum » quas aliquis niiiiquuii audivit et nullaieiiuj 
didicit ). Hinc quoque in isto ariiBciali somnambulismo . qui similiter ac 
naturalis speciem quamdam vesaniae praefert, potest Oeri. ut rudes et vix 
aliquid de arte medica scientes, diquid de ca accurate edisserant, vel etiam 
quoadam eventus, ex inspecto sublimiori quadam ratione necessario causa- 
rum nexu, denuncient . hiud secus quam ilU qui iu statu naturalis som- 
nanibutismi difficiliora prubltfiiinta solvere, elegantius carmina vel oiatio- 
oeoi conscribere interdum solent 

Nuac si alios ma^netlsmi animalis suppositos etTctos sive phaeoome- 
na, quae miraculi speciem habent, considei emus. quis sanae mentis potc^rit 
illa e fluidi animalis, licet impouderabilis . activitate lepeterc. Nuin flui- 
dum illud iti actione positum, ulpole quid materiale, atiud quam motum 
vel quietem producere potest T At quaenam est luirum proportio et apli- 
Itirlo ad illos eflccius praestandos l Nonne causae debent esse cfleclibus 
praestandis proporiiunatae f Nulla porro est proporiiu. e. g. iiiler fiontem. 
occipul. inferiorem ventris pariem, cic. quae nc-c aiUci quidem ab optica 
lucis reflexione valent, et visionum alicujus objecti, sublata praesertim omni * 
luce, et prorsus compressis atque clausis oculis* idenique dicatur de visio- 
ne per media corpora opaca, e. g. de visione antipodum, penetrando lo- 
tam ainpliludinem telluris. Aut igitur talia et bis sinidia phaenomena sunt 
merae illusiones . et fraudulentae deceptiones , ideoque tamquam somnia 
habendae, aut a genii cujusdam sive daemonis (cujus existentiam etiam 
philosophus, propter unaoiinem populorum consensum, admittere potest) 
influxu dimanare dicendae sunt. Idem fere esio, et quidem polion jure, ju- 
dicium. de quavis alia visione in tempore. Io spatio et in materia, ac pra^ 
•erltm de cognitione et praevisione occultarum mentis cogitationum, prae- 
ceptorum meoialium . et divinatione sive praedictione eorum quae a libe- 
ris causis sunt eventura: haec enim solius divinitatis sunt tessera, occul- 
lasquc prorsus mentis cogitationes, secreta cordium ct contingentes even- 
tus libere fulums . neque daemon , ut saoa ratio et theologia docet » nisi 
dumtaxat per conjecturas, licet aliquatenus perfectius quam nos. cognosce- 
re valet. Verum* quid respoodendum foret viris cautcioquin doctis, qui 


3!)f msTm’T. psrcHOLoG. 

Loi ista associationis ita eniinciatur: Praeterita perceptio 
tota in mentem redit j quando pars ejus revertitur* Swl 


)>aec mugnetismi ptiacDomcn» se iospexisse testare oiur? Scllrcet , oos ca 
credere quia illi asseiiiot • non credituros laaica etsi ipsi videretmis: satiui 
namque est supponere viros etiam doctos, e varerrimis pmesligiaioribus de>’ 
ceptus el illusus fuisse, paucosque homines decipi ei decipere, illudi et iU 
ludere voluisse • quam Deum sine ullo hoe se digno * el ad nutum cujus* 
dain circulatoris leges naturae mutasse ct miracula patrasse . aut ea. quae 
solius virtutis ci scientiae divinae sunt propria, a causis mere oalui'alibus 
ci pi orsus iinproportiooaiis ditnanare potuisse. Hinc ad rem nostram vel 
ipse Uostan . loco mox indicando, optinie ait: /f est toujours bien plus 
phiiosophique de croire qu*on s'est trompd . quon a mal /«gd . mal 
uppreci^. ouqdon a 4(4 induit en errcur, que iCajouter Joi is des phd~ 
nomines dont F existence rdpu^ne a toute raison. 

Atque Vel ex hoc lanium fas est colligc<e» quantam doctrina ista • 
prout UUDC communiter traditur . Iteligioni perniciem portendat • dum 
facta vere superiialu<alia cum clfectibus , sive potius ludibnis phantasiae , 
cum circulatorum vel daemonum praestigiis confundere nititur. Mcque id 
vst inanis timoris . et praejudicatae mentis oc judicii vana appi cliensio : 
cleiiim celeberrimus hujus magnetismi adseitor D. Hosian ( Diction» dc 
M4decine) oon dubiut assererer Je pense que les pft4nom4nes jeaaa* 
TDiKLS qui orU pu se pr4senter dans raniiquifd , qui sans doute ont 
exisie reellement , peuvent 4tre expliquSs par fe magndiisme ; el rur- 
sum ( quamvis quadam insuOicienti eiceplione suam assertionem timiiei 
Iioec habet : Je crois quune Jbule de faits miracmleux trousfent 
u$ie expUeatiun phyMolo^ique naturelle dans le magitdiisme, Dlic- 
rius autem progreditur D. Foissac ( Rapports et disc» sur te magndt, 
animat, p. 4^^-)s et loquens de magneltsmo apud Judaeos, ad istius elfe* 
CIUS revocat victoriam a iosue super Aioaltcilas relatam; eo quod Moyses, 
toto ccrUininis tempore manus elevatas et extensas teuens. Judeos pugnati^ 
les magnetisBVerit. Hunc vero lam elEcacero roagoctisatorem possumus au- 
dacter compellare, ut facto rem probet, et etsm prinaum exurget bellum , 
ascendens in aliquem elm'8tun> locum, munus super exercitum protendat , 
pugnaeque evidcnlcr dubiae felicem exitum conferat, aut saltem cuidam , 
€. g. oculis capto» non jam a naiivilale. sad propter aliquam acgriludinetn 
visum restituat; lioc utique erit ccrie validior magnetismi probatio . quam 
ficta quaedam visio per frontem, ventrem, cic. Quacnam praeterea potest 
esse (UM tlas . inter divina Pi*op|>elarum oracula . et phantastica cnagaeii* 
SMiiiiiiin deliria? Num Prophetae, fundentes oracula, sui compotes non erantf 
Aut ab influxu alicujus fluidi animalis, cl voluntate maguetisantis depea* 
dentes fiebant? Nontie Prophetae editorum oraculorum fidelem coofervabaitt 
memoriam? Quod denique praxis magnelisandi muribus directe adversetur 
id evidentissime infertur, sivo ex qualiiaiibus requisitis lain in magoetisa- 
tore, quam in magnetisandis . sive ex ipso ruagiietisandi modo, per tactus 
scilicet, et transUiioncin manuum ad diversas corporis portes, aequalem vi- 
iiilis caloris excitationem, patheticas allocuiioiics. eic. nec non cx indubiis 
f»eiis, quae probant magiictisaios luud raro sensibilem pudicitiae jacturam 
fecisse. Vide Uudalutu Uebieync. 
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si perccpliiioes niistrae aibilraiia <|ii.uljm rali.ine ncctcreninr, sv- 
sirnia cognitionum nostrarum furet simile delirantium somniis.' 
Hinc regulae ({uaedain constantes liiijiis vinculi deprehenduntur : 
1* similitudinis, ut inti!r genera, species, et individua; 2“ con~ 
tiguitatis ; 3' causalitatis. Postremae duae regulae dicuntur 
etiam simultaneitatis , quatenus conviciantur perceptiones eo- 
rum objectorum , quae attente cognita fuerunt, vel tamquam lo- 
co, vel tempore contigua , vel tamquam alia ab aliis quocum- 
que modo dependentia. 

80. Recognitio est actus, quo animus conscius fit, per- 
ceptionem quam habet, se alias habuisse. Actus iste suppo- 
nit idearum associationem: etenim non aliter, e. g. Petrum quem 
nunc video, me alias vidisse cognosco, nisi quod occasione prae- 
sentis perceptionis, perceptio praeterita ejusdem objecti cum serie 
aliarum perceptionum ei connexarum praesens in mente sistitur. 
Quod si duae vel tres praeteritarum perceptionum series , inter 
quas praesentis quoque objecti idea deprehenderetur, reprodiican- 
lur, bis vel ter nos illud objectum alias percepisse recordabim ir. 
Jn objectis familiaribus, cum veliit habitualis fiat consuetae ideae 
associatio et reprodiictio, talis etiam habetur recognitio. Si vero 
ad praesentem objecti perceptionem alia idea ejusdem objecti , 
absque serie tamen idearum concomitantium, animo obversaretur 
simulque fieret praesens , ac proinde velut duplicaretur perce- 
ptio, tunc conscii quidem essemus illud objectum nos alias per- 
cepisse, sed iibinam, et utrum sit revera illud ipsum, aut aliud 
simile, ignoraremus. 

81. Memoriam inter facultates dementares, quasi nem|ie 
peculiarem quamdam mentis nostrae operationem constitueret, non- 
nulli recensent. Verum cum facultates animi non sint distingiicn- 
dae, nisi tendant ad objecta diversa, vel modo diverso, seu quan- 
do conceptus unius non involvit furmaliter conceptum alterius , 
patet memoriam non esse distinguendam a reprodiictione ( gene- 
lice sumpta ), associatione et recognitione perceptionum nostra- 
rum olim habitarum, sed veluti effectum earum spectandam, cum 
sine his illa nec esse, nec concipi possit; idque etiam a poste- 
riori experientia quotidiana evidenter ostendit. Quid enim facimus 
dum aliipiam doctrinam memoriae mandamus, nisi quod ordina- 
tam seriem perceptionum identidem repetamus, donec et singula- 
rum ad invicem perceptionum, et diversarum partium totius, si 
longior fuerit, doctrinae nexum adeo firmiter detegamus, ut to- 

25 * 
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tum syMema rei perdiscendae, velut catena quaedam cogniiioniiin 
animo defigatur tali ratione, ut posita unius eanim cognitionum 
praesentia, ceterae cum ipsa consociatae sponte sua fluant? Non- 
ne etiam tunc revera memoria labimur, cum vel nexus inter ali- 
quas perceptiones non fuerit satis firmus , vel aliqua idea ad rem 
non pertinens in seriem illarum cognitionum ingreditur? Hinc 
quae diximus de reproduclione , associatione el recognitione per- 
ceptionum nostrarum, nec non de daterminativis quae imaginatio- 
ni inserviunt ad revocandas perceptiones, hic quoque locum ha- 
bent. Advertendum est autem, memoriam inservire nobis non so- 
lum ad revocandas, sed etiam ad habitiialiter conservandas per- 
ceptiones semel acquisitas , quae conservatio perceptionum , ut 
analysis hujus facultatis indicat, nequit spectari tamquam deposi- 
tum quoddam materiale continens in se perceptiones olim ha- 
bitas, sed tamquam fecilitas permanens acquisita, perceptiones ha- 
bitas iterum instaurandi. 

82. Major vcl minor facilitas ideas associandi et recogno- 
scendi, vel diutius associationem semel factam conservandi, aut ci- 
tius amittendi, praestantiam vel debilitatem memoriae constituit. 
Cum vero firmitas associationis ideanim a pluralitate relationum 
inter unam et alteram perceptionem detectarum dependeat, cum- 
que, ceteris paribus, eo plures relationes detegantur, quo atten- 
tius et saepius eamdem rem consideramus, patet qua ratione at- 
tentio et frequens ejusdem rei consideratio, sive etiam frequens 
usus res memoriae mandandi eam augeat, firmioremque efficiat. 
Unde etiam palet distinctio memoriae in TuUuralcm et acquisi- 
tam, non quasi haec esset prorsus diversa ab illa, sed tantum 
ulterior ejusdem perfectio. Acquisitam hanc memoriae perfectio- 
nem multum etiam juvant signa quaedam extrinseca sensibilia, 
quibus solemus associare ideas nostras vel etiam nexum diversa- 
rum partium sermonis, ut facilius valeant revocari, unde ortum 
habuit ars mnemonica, adeo apud veteres celebrata (I). 

83. Nonnulli memoriam revocant ad facultates mentis infe- 
riores , omniaque ejus phaenomena , quin et dilTereniias prorsus 
mirabiles quae in diversis hominibus deprehenduntur, a meliori 
dumtaxat cerebri structura , nervorum agilitate , vestigiorum spi- 
ritiiuraque animalium temperatione modo prorsus mechanico re- 


(i) tam pluribus piusccuiiis csl Unyrnumius Lullc. Videri quuquc pos* 
»uul, lordauus Uruuu Ars me/ziunae; Kacsluer iu ejus Hn.cnKOtu^w, 
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petunt. At qnaravis demus , rectam corporis nostri dispositionem 
plurimum juvare memoriae facilitatem , Grmitatem , etc. negamus 
tamen eam unice pendere a sen.sibilitate , sed ejus ariificiiim po- 
tius videtur maxime perlinere ad rationem, cujus est similitu- 
dinem et simultaneitatem idearum detegere , easque nectere. Ex- 
cessus vero ille , qno memoria unius centies quandoque et am- 
plius praevalet memoriae alterius, nonnisi a majore facultatum 
intellectualium intensione et exten<inne repeti potest , cum talis 
diflerentia in corporis slnictiira nec adest , neque supponi fre- 
quenter potest. Idem etiam dicatur de dilTerentia perfectionis alia- 
rum facultatum mentis: quamvis enim animae humanae in essen- 
tialiluis seu specificis perfectionibus conveniant , nihil velat , quo- 
minus earum differentia individualis juxta diversos perfectionis 
accidentalis gradus admittatur. Ex iisdem principiis , habito re- 
spectu ad dispositionem sensibilitatis nostrae , haud aegre expli- 
catur differentia memoriae pro diversitate humanae aetatis ; quare 
nempe , celeris paribus , pueri citissime res memoriae mandent , 
et citi'Sime obliviscantur ; juvenes vero difficilius quidem discant , 
sed diu , quae didicerunt , conservent ; senes autem et difficilli- 
me discant et facile admodum memoria labantur ; licet inierim 
facta juventutis suae accurate et ex ordine enarrare valeant , et 
frequenter soleant. 

Neque doctrinae snperius indicatae adversatur, quod plerum- 
que superveniente aliqua corporis aegritudine , etiam renim mere 
inielligibiliiim omnis memoria depereat (Ij : hoc ideo flt quia etiam 
mere inielligibiles ideas sensibilibus communiter associamus. Hinc 
neque est necessarium , distinguere memoriam in pure sensibi- 
lem et intellectualem , nisi forte respecto ad bruta , quae solas 
sensibiles perceptiones ope phantasiae reproducunt (2). 


(i) vide fecte huc perlinenlia epnd Wei^nrr Fragments d' Anthro- 
pologie ( Bciimegc cfc. ) ; nec non »pod Mauchart, IVouvtau ripertoire 
pour la psychologie expifrimeniale. i. 

(a) Huic nosirae animadversioni minime adversatur . qimd plerumque 
praeserlim pueri vel bomines rudes mandent memoriae, in eaque reti- 
neant etiam illa, quae oullalenus ialelligunt, kleoque videantur sola seo- 
sibili et materiali uti memoria: etenim per hoc quod dicimus . scilicet 
arliBcium memoriae polissimum a rationalitate pendere , m>n excluditur 
posse nos adbibita attentione et reflexione ad materialem dumtaxat ver- 
borum quae non tntelligimus sonuni, sive putius ad ideas sensiles illiua 
oiaterialis soni, ratione cujusdwn earum similitudinis vel simultaneiiatis . 
eas ad iavicein Dccleie, quod, ul patet, involvit semper aliquem ral»OD»> 
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Rmiiniscmtia » memoria in hoc (aninm dilTert , qiind haec 
plurimarum perceplioniim assncialanim reprndiiciinnem , recngni- 
liunein , dul cou'^rva (innem indicat ; illa vero reprodiictinnem dum- 
taxat et recognitionem unius alleriusve , mediante aliqua alia actu 
praesenti. 

8>i. Dicendum nunc aliquid foret de somno , somniis et 
snninamimlismn ; sed multitudo rerum tractandarum non sinit. 
Advertendo tamen ea , quae dicta sunt de phantasia et associa- 
tione perceptionum nostrarum , et quod status somni diflerat a 
statu vigiliae prai^seriim per impeditionem reflexi usus rationis et 
liltertalis, ac conscientiae reflexae, non vero per solam obscuri- 
tatem |)erceptionura ; quodque status somni levis aliquam imper- 
firtam speciem reflexicnis ad ordinem et progressum nostrarum 
coguitioniim relinquat ; poterunt explicari nonnulla phaenomena 
somnii , quare e. g. de iis communiter somnia occurrant , quae 
frequenliiis in vigilia cogitavimus, vel quae vehementius nos af- 
fecenint ; quare inordinata ratione ideae associatae reproducanturi 
quare nonnullorum soronionim vigiles recordemur, non item alio- 
rum, elc. quia scilicet t", sensatio vel idea aliqua somnium prae- 
cedens et deiermiiuns , facilius nectitur cum iis quae frequentius 
et vehementius nos alTecerunt ; 3% quia perfecta reflexione et do- 
minio actuum nostrorum destituti , similitudinem vel simullanei- 
latem pttrcepiionura olim habitanim ad aliquem determinatum fi- 
nem non dirigimus ; 3°, quia repraesentationes somnii , quae ha- 
bentur in statu levis somni , quandoque habent aliquem nexum 
et relationem cum postremis vel primis perceptionibus status vi- 
giliae , non tamen semper ; atque sic etiam gravi somno 0 |)- 
pressi , nullam istius status memoriam vigiles servamus. 

ARTICULUS VI. 

DE RATUEA TOLURTATIS ET UBERTATIS miXARAE , ALUSQUE 
eUX niS GORREXIS 

8A. Voluntatem humanam pro generali tendentia in bo- 
num (1) spectavimus: nunc vero peculiarem ejus notionem ex- 

lilalis ronciirsum; el eo Unloa prorsus excluso, haberetur dumtaxat me~ 
re sensibilis memoria. Porro dubitanter loquimur quoque de sensibili bru- 
torum memoria, ut scilicet, qui io plurium saltem sensibilium perceptionum 
oidinato nexu et associatione memoriam constitueret, eam hoc sensu inteb 
lectam, brutis animantibus dciirj-arc. nubis non coutradiceulibus, libere valeat. 

(i) Art. I, bujus Capitis, n. 5a. 
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hilH'mIn, altius assiirgonJiim est, i>t in primis fimilainentiim sire 
incilaiiirnlimi Imjiis tcnilen.ije iiivesligandimi . Ilecentiures in iii- 
cuiiiiikhIi) animi statu illud repnnunt, sive in incpiieta animi agi- 
tatione (|iiatn experimur, dum bono aliquo nobis necessario de- 
stituimur. Porro incommodus iste animi status non a stdo dolo- 
ris et voluptatis sensu determinatur, sed vel maxime a naturali 
nostra tendentia in felicitatem : nisi enim vi ejus et esse, et be- 
ne esse vellemus, nullus sensus doloris aut voluptatis habere- 
tur, sed affectiones quas expeiiremur, essent pro nobis indiffe- 
rentes, et animus veluti inane speculum rerum imagines sibi ex- 
hiberet; ergo nullus quoque incommodus animi status adesset. 
Ex lege autem naturae , ut observat Draghetii in sua metapliy- 
sica, motiones quaedam corporis nostri cum naturali et primiti- 
va fibrarum textura congruunt , aliae eidem adversantur ; illae 
activitatem animae in corpus juvant , et en sensitivae voluptatis 
affectio ; istae perturbant, et en sensitivus dolor. Dolor itaque et 
voluptas sensitiva , sunt in se opposita et relativa ad naturalem 
corporis nostri constitutionem, sicut Ixinum et malum physicum. 
Idem dicatur de voluptate et dolore intellectuali, ortis ex appre- 
hensione boui vel mali peitinen'is ad animum ut rationalem. 

Est aiiieiu bonum pliy<icuin hominis ex parte corporis, quid- 
quid congruit cum naturali ejusdem corporis constitutione ; ex 
parte animi, quidquid perficit naturales ejus facultates: malum 
autem e contra. Dicitur autem bonum physicum, ad discrimen 
boni moralis, quod consistit in conformitate actionum cum re- 
gula moruiri et honestatis, nec non ad discrimen b.mi metapliyr 
sici, quod idem est ac realitas vel perfectio in genm>. Quidquid 
enim aliquam realitatem sive esse continet, perficit ens sive est 
perfectio; omnis autem perfectio est aliquod bonum. Ex his col- 
liges imprimis, quid sit bonum physicum in genere; deinde, ma- 
lum quodeumque consistere in privatione boni, utpote eidem op- 
positum, ac proinde non esse ens positivum. Vide quuipie jam di- 
cta in theologia (Ij. 

86. Propensio actualis in honiim et fuga a malo orta ex 
tendentia in felicitatem dicitur appetitio et aversatio ; et quia 
malum non aversamur, nisi quatenus est imminutio boni, sequi- 
tur aversionem mali es.se ipsum appetitum lioni renitentem contra 
ejus imminutionem. Hinc infertur , quid venerit penes antiquos 


(i) C»p. a. ari. 5. prop. i. 
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noDiine appptilns concupiscibilis et irascibilis: illius enim vi, nt 
observat S. 'I*humas (I), anima inclinatur /^ro^e^uemfum ea 
quae sunt convenientia secundum sensum, et ad refugiendum 
nociva', istius vero, resistit impugnantibus, quae convenien- 
tia impugnant, et nocumenta inferunt. Appetitio et aversa- 
tio vel ev eo ilifTerunt a dolore et voluptate, quod non raro do- 
lorem sub aliqua ratione boni appetere, et voluptatem sub ratio- 
ne mali aversari possimus. Objectum itaque appetitus prosequeo- 
tis est Itonum , renitentis est malum. Intensitas autem appetitus 
secpiitur rationem majoris vel minoris boni, non ia je , sed in 
apprehensione. Unde bonum etiam in se minus, potest vehemen- 
tius appeti ratione majoris apprehensionis nihil enim appetimur, 
nisi quod cognoscimus, et quatenus cognoscimus; ex quo ortuiu 
est istud elTalum : Ignoti nulla cupido. 

Sed quia bonum potest a nobis apprehendi , vel tamquam 
delectabile secundum sensum , vel secundum rationem , hinc ap- 
petitus alius dicitur superior inferior alius, seu rationalis et 
sensitivus : hic communis est nobis cum brutis, atque constitui- 
tur per linam vim in genere, cujus species sunt concupiscibdis 
et irascibilis, nt loquitur S. l'homas, loco nuper indicato. Pu- 
gna inter utrumqne appetitum habetur, quotiescumque id quod 
secundum sensum delectat rationi adversatur, vel vice-versa. Ap- 
petitus vel aversatio quaecunique, cum proveniat ex intrinseca et na- 
turali propensione in Ixiniim, dicitur et est actio spontanea', ori- 
tur enim a principio intrinseco efficiente et determinante. Est ita- 
que spontaneum, quod provenit a principio intrinseco ef- 
ficiente et determinante. Hinc sequitur 1“, quod improprie 
tantum dicatur : lapis e. g. sponte sua deorsum ruit ; quia in 
lapide nulla potest supponi activitas intrinseca ; aliam vero spe- 
ciem spontaneitatis non cognoscimus. Sequitur 2°, spontaneitatem 
opponi coactioni , seu violentiae physicae ab extriaseco illatae y 
minime autem necessitati intrinsecae, ideoque etiam dum sponta- 
neitas dicitur libertas a coactione, libertas quae per se neces- 
sitati adversatur improprie tantum adhibetur. Sequitur 3°, non 
tantum appetitiones, sed et cogitationes mentis nostrae esse spon- 
taneas : licet enim intellectus sit potentia necessaria , est tamen 
intrinsece activa. 


<0 ParL I. qinctl. 8l. srt. 3 
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87. Sensu intimo constat adesse in nobis facultatem , gua 
juxta, vel contra appetitum sensitivum vel rationalem »- 
gere possiunus', atque hanc facullalcm dicimus esse voluntatem. 
Definitio liaec Tulunialis est accurata ; exhibet enim ejus nata- 
ram ; voluntas siquidem est superior mentis facultas, actio vero 
juxta vel contra alterutrum appetitum, supponit in mente cogni- 
tionem finis, sen felicitatis snae recte, vel non recte apprehen- 
sae, ratione cnjus utitur appetitu ad prosequendum bonum , vel 
malum fugiendum; quod indicat rationalitatis exerciJum et ope- 
rationis spontancitatem : quare recte dicitur esse voluntarium , 
(juod provenit a principio intrinseco efficiente et determi- 
nante cum cognitione finis. Deiude actus voluntatis potest 
esse vel liber, ut in actionibus ordinariis, vel simpliciter neces- 
sarius, ut in amore boni infiniti intuitive cogniti; definitio da- 
ta ab hoc praescindit, cum agere juxta vel contra appetitura 
non dicat ex electione aut necessario agere (I). 

Praeterea distinguit voluntatem ab utroque appetitu ; nam 
revera voluntas neipiit simpliciter dici appetitus rationalis, ob 
sequentes rationes : 1“. Illud quo etiam contra appetitura ratio- 
nalem agimus , debet esse facultas distincta ab ipso appetitu ; ta- 
lis est voluntas. 2°. Experientia intima constat nos siiiiiiltanee 
posse agere contra utrnmquc appetitum , et elTiccre iil appetitus 
rationalis exoriatur in nobis circa objectum, quod per se ilbmi 
non produceret ; ergo voluntas quae hoc praestat , ne<{uit dici 
appetitus rationalis, nisi velis progressura in innnitum admitte- 
re ; quia certum est , nos posse qiieincunKpie ap|ietitma respiiea-. 
3". Appetitus ex sui conceptu est potentia necessaria ; ‘•‘quitiir 
enim in sua intensitate objcclivara ct subjectivam bonitatis ap- 

(i) HbcC est potissima ratio, cur voluntatis ctcfiriiiluneni passiin ad- 
liitx-ri soliiaiii scilicet, qiitxt sit facultas mentis nostrae tina possumus pro 
labito hoc vel tllud objectam eligere vel non eligere, rniniine pi uliemiis 
aut admittamus. Huc enim quod in tati detiiiiliune principatiter exprimi- 
tur, lespicil proprie Ubertatem, quae est tantum quaedam proprieias vo- 
luiilHlis, non vero ipsa vutunlas, cujus actus possunt esse nedum tilieri aed 
el necessarii. Unde etiam dimanat raliu distiiigucmli voluntarium a libe- 
ro, sive vuluiitariuin simpliciter, a Vuliinlario cum dominio. Magis autem 
ad regulas rectae definitionis accedit liaec alia voluntatis rlefinitio , a do- 
ctissimo quodam viro tradita, nempe: Voluntas est lacuttas mentis no- 
strae. qua objoctum aliquod prosequimur illuit appetendo, vel declina- 
mus ab alio illud aversando ; dunnntxlu tanieu per prosecutionem et 
declinationem , appetitionem ct aversationem , non lucra s^routauciUs 
iiitelligatur. 
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prell(>n^i(Hlem ; voluntas vero est principaliter potentia Kbera . 
V’. Conceptus voluntatis non involvit conceptum appetitus ratio- 
nalis , cum voluntarie agamus , etiam dum sciisibilitate illecti 
uegligimiis appetitum rationalem oppositae viriiilis in nobis ex- 
citare , vel dum appetitu ratiuiuli coiiiradiceuic , oppositum vi- 
tium sequimur. 

88. Dices 1°. Eliam dum appetitui rationali contradicimus, 
tendimus io bonum per rationem repraesentatum : ergo utimur 
appetitu rationali : secus voluntas non esset potentia rationalis 
sive superior. 2^. Alioquin non intelligeretur , quomodo ratione 
agamus contra ipsam rationem. 

Resp. ad 1". Nego conseq. et ration. addit. Aliud est 
enim tendere in bonum per rationem repraesentatum, aliud in 
bonum delectabile secundum rationem : haec postrema tendentia 
est appetitus rationalis , non vero illa ; secus verum non esset 
illud: Video meliora proboque: deteriora sequor. Intima au- 
tem experientia pn>bat, in tali prosecutione objectorum non adesse 
aliquid deleclabdc secundum rationem. Ratio quidem exhibet menti 
eam posse unum prae alio sequi objectura , ac proinde voluntas 
non agit , nisi praelucente ratione , ideoque est semper facultas 
seu putentia superior : at aedo voluntatis non est appetitio ra- 
tionalis. 

Ex hoc autem patet responsio ad 2'", distinguendo : non in- 
telligeretiir quomodo ratione agamus contra rationem immediate, 
trans, mediale , neg-o. Sed ne<iue est opus adstrucre , quod ini- 
me<liate abutamur ratione contra rationem. Verum erit hominem 
tamquam rationalem irrationabiliter agere sive contra rationem , 
quando i'ectuin dictanien rationis oppositam actionem suadens de- 
serit, hoc ipso quod voluntas etiam ita agens, motiva agendi 
a ratione proposita hal>et , licet ipsa non sit appetitus rationalis. 

89. Voluntas sive juxta sive contra appetitum agat , sem- 
per tendit in objectum sub aliqua ratione boni : unde boni ap- 
prehensio dicitur motivum seu requisitum necessarium , ut volun- 
tas agere possit. Rorro apprehensio simullanea potest esse duo- 
rum , aut plurium bonorum aequalium vel inaequalium : in 
primo casu voluntas dicitur esse in statu aequilibrii : in altero 
autem in statu praepondii. Idem accidit etiam , si apprehendan- 
tur duo mala aequalia vel inaequalia , quorum allenitnim evitari 
ne<piit . Hoc aequilibrium et praepomlium se tenet ex parte 
molivorum , non vero ipsius activitatis nostrae voluntatis : nisi 
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enim sermo fiat de actikis primo primis et indeliberatis , vel 
de objecto sive bono iobniio intuitwe cognito in collisionem ve- 
niente , voluntas non ol>stante aequilibrio vel pracpondio motivo- 
mm , potest alterutrum objectum praeferre, vel utriiniqne respuere. 
Hinc etiam aequilibrium istud motivorum confundendum non est 
cum voluntatis indifferentia , vel negativa quando videlicet nulla 
apprehensio motivorum , sive repraesentatio boni habetur ; vel 
activa quae indicat voluntatem non necessitari a motivis , ac 
proinde positis etiam ipsis adhuc posse agere vel non, sive in- 
differentem esse ad agendum. 

Voluntatis autem actus alii sunt e//n7i, qni scilicet ab ipsa 
immediate procedunt , ut voiiliimes , et nolitiones : alii imperati 
qui nempe mediante voluntatis imperio , ab aliis animae faculta- 
tibus ponuntur. Sed adverteniliim est , velle , non velle , nolle 
in sensu philosophico esse actus subjective positivos et diversos, 
quotiescumque non velle et nolle, non simplicem volilionis omis- 
sionem , sed non velle cohibilionem sui a volendo , nolle vero 
reni>um voluntatis sive repulsionem objecti repraesentati innuit. 
In actibus dumtaxat elicitis volunialem nostram liberam esse mox 
defendemus ; actns enim imperati ab elicitis libertatem mutuan- 
tur et materialiter sumpti non gaudent libertate , possunique 
esse non solum necessarii sed etiam quandoque coacti : voluntas 
autem in actibus suis elicitis cogi ab extrinseco nequit. 

90. Voluntas nostra, ut nuper diximus, inter bona aequa- 
lia vel inaequalia constituta , retinet in se activitatis inJilferen- 
tiam , quae constituit eam dominam suorum actuum , et haec 
est libertas physica voluntatis nostrae, dc qua tantum loquimur, 
quaeque ita definiri potest : proprietas seu facultas volunta- 
tis nostrae, qua ipsa, positis necessariis requisitis ad agen- 
dum, possit pro lubito velle , aut non velle , aut nolle , 
aut hoc potius quam illud velle aut nolle. Libertatem vero 
in genere apte definies, dicendo : est immunitas a quacum~ 
que necessitate et dependentia. Porro libertas physica quoad 
velle et non velle , dicitur contradictionis : quoad velle et 
nolle contrarietatis ; quoad hoc potius quam illud velle , 
specificationis. Ex his autem omnibus patet etiam, cur dic;iiiii’ 
lil>ertas indifferentiae vel electionis, liberum arbitrium vel 
dominium activum et potestas electiva', et (juare omnes aliae 
libertatis definitiones, (|uae tale dominium non exhibent^ tamquam 
subdolae rejiciendae sint. 


26 
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Diciiar qaoqne ista libertas a necessitate, quatenus nem- 
pe dominium i>tud voluntatis subsistere nequit , nisi excludatur 
omnis necessarius nexus inter actum primum proximum et se- 
cundum, sive nexus hic proveniat ab intrinseca voluntatis dis- 
positione, sive a motivis vel requisitis, sive ab objectiva rei bo- 
nitate. Dato enim boc nexu necessario , jam actus secundus in 
quo ponendo exercitium libertatis situm est, non subjiceretur vo- 
luntatis imperio. Atque haec necessitas dicitur et est antecedens, 
et save fuerit raetaphyslca et absoluta, sive physica, sive moralis 
stricte sumpta, quae concipi posset derivans ex praeponderantia 
mntivonim, hoc ipso quod supponat detcrininationem ad unum 
tollit libertatis exercitium : quod tamen non tollitur per neces- 
sitatem consequentem, qiiae sequitur liberam actus positionem, 
et consistit in eo quod voluntas nequeat conjungere actum cuin 
non actn. 

91. Porro requisita ad actum libertatis, haec sunt; 1°. Dno 
vel plura objecta, aut saltem unum sed tamen sub duplici re- 
spectu consideratum; cum electio nequeat fieri nisi inter duo. 
2“. Objecta et eorum proprietates ad invicem postponi possint; 
cum electio non sit , nisi praeacccpliu unius altem posthabito. 
3". Perpensio et comparatio motivonim ab intellectu facta ( quae 
plerumque fit in instanti ); cum electio, quamvis radicaliter pro- 
veniat a voluntate, eget tamen lumine intellectus, quia et vo- 
luntas est potentia caeca , et actus libertatis est actus homi- 
nis quatenus rationalis. Haec tria actum primum proximum es- 
sentialiter ingrediuntur : iis tamen suppositis , non statim nec 
necessario sequitur actus secundus, cum is quoad efficientiam u- 
nice dependeat ab intrinseco dominio voluntatis, semetipsam fle- 
ctentis ad unam prae ceteris possibilibus determinationibus. Actos 
itaque liber, sive liberum, illud est quod provenit a dominio 
sive potentia electiva voluntatis. Porro quia libertas suppo- 
nit voluntarium , et voluntarium supponit spontaneum , hinc o- 
mnis actus liber est simul voluntarius et spontaneus, sed non 
vice-versa. Ex hac postrema animadversione patet, non recte a 
quibusdam philosophis et theologis moralibus voluntarium pro 
Id/ero passim adhiberi , vel saltem tunc debere subintelligi vel 
exprimi voluntarium perfectum. 
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ARTICULUS VII. 

DI EXISTEimA LIBEKTATIS HUKANAE TOLCNTATtS 

92. Libertatem modo explicatam bomini ratioois compoti 
convenire , niinc est probandum adversus fatalistas, qnonim 
veteres vel ex fati cujiisdain doctrina, vel ex eo quod non in- 
telligerent, quomodo liliertalis exercitium componatur cum prae- 
scientia Dei, illud denegarunt. Ex receniioribus vero praesertim 
Collins humanae libertati, hostis, pluribus ad eam impugnandam 
aditum a;>emit. Porro fattim, seu necessitas quaedam abso- 
luta tollens omnem contingentium ac libertatem a rebus, 
in multiplici dilTerentia fuit apud veteres. Democritus sublato Deo, 
ex necessitate materiae tamquam principio omnium rerum , fa- 
tum hoc inferebat ; a qua fati doctrina Epicurus , admittens e- 
tiam principia Democriti, ex parte recessit declinationem atomo- 
rum comminiscens. Stoici ex necessario nexu causarum et effe- 
ctuum, a Deo constituto sine respectu ad voluntates liberas, idip- 
sum docuerunt, ipsumque Deum nonnulli eorum huic necessitati 
subjecerunt. Tandem absolutam necessitatem eventuum adstruxe- 
mnt, quotquot vel Deum necessitate naturae omnia disposuisse 
statuerunt, vel post Xenophanem et Zenonem Eleatem cum Spi- 
noza et Tolando systema pantheisiicum, seu necessariam rerum 
omnium emanationem a substantia divina, adornarunt (1). Post 
Assyriorum et Chaldaeorum somnia , juniores Platonici et Ori- 
genistae fatum astrologicum commenti suDt, quasi nempe ne- 
xus quidam necessarius adesset inter eventus terrestres humana»- 
que actiones, et diversum situm ac motum astrorum. Omnia haec 
commenta, quatenus libertati humanae adversantor, directe con- 
velluntur ex dicendis in sequenti propositione , indirecte autem 
constat falsa esse, ex dictis in theologia (2). Leibnitiani tandem, 
quia rationem suflicieiitem actus liberi volunt setnper repetere a 
motivis, nomine admittunt, re autem tollunt libertatem humanam. 
Sit itaque 


(i) Vide jam superius taodsliira opus cl. Sacerdotis Maret : Essai sur 
te PanihHsme dans les socidids modernes. Parts i84o. 

(a) Cap. a. avt, i. et prop. a. cl Cap, 3. ari. 4 et *lii* ■■ loci» 
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PROPOSITIO. 

Homo compos rationis gaudet libertate indifferentiae, si- 
ve potentia electiva, immuni ab omni necessitate an- 
tecedente proprie dicta. 

93. Exislentia humanae lil>er(atis est ractiim quoddam inter- 
num, testimonio sensus intimi evidenter subjectum. Etenim , ut 
observat ipse D’AIembert, entia revera libera non possent vivi- 
diorem quam nos, experiri libertatis sensum. Hoc argumentum 
sic potest exponi: si ens aliquod ita liberum esset, ut ex propria 
potentia electiva se immediate determinaret, aliosqiie etiam media- 
tos effectus praestaret, id ip i certius constare non posset, quam 
M t", clarissime distingueret ea qnae in se et per se necessario, 
ab iis quae libere fiunt; 2°, si data volendi et agendi occasione, 
hanc in se experiretur dispositionem, quod non obstantibus qui- 
hiiscurotpie agendi motivis, determinatio actualis sita sit in sua 
potestate; 3", si facta determinatione quacumque, rebusque pro- 
spere succedentibus sibi de electione facta gratularetur , eamqiie 
approbando similiter in postenim se acturum proponeret; in ad- 
versis vero, de electione facta se accusaret , camqiie reprobando 
alias talem actum vitare statueret: atqui id omne in nobis acci- 
dere, et sensus intimus et communis agendi ratio luculenter o- 
stendiint. 

Enimvero dum fame et siti angimur, optime distinguimus affe- 
ctiones istas in nostra potestate sitas non esse: e contra actualem cibi 
et potus volitionem ac sumptionem ita dominio nostro subjici cogno- 
scimus, ut non solum ratione objecti infinities variari, sed etiam 
prorsas deseri queat. Deinde quis non cernit discrimen inter actus 
ipsos externos qui in corpore nostro fiunt, dum aliquod ingens 
ex inopinato periculum imminet, ab iis qui ex deIil>eratione et 
reflexione ponuntur? Nonne intima experientia ostendit, non ol>- 
stantibus qiiibuscumque volendi motivis in mente exhibitis, adhuc 
in nobis situm esse volitionem suspendere, vel deserere? Nonne 
nisi rootiva haec rationem ultimi finis in genere habuerint, nos ea in 
alia commutare, et validioribus posthabitis, debiliora seqiii posse cer- 
tissimum est? Illud denique quod tertio loco posnimii.s, totam vi- 
tae nostrae raiinnem mi der.iMir: nam jiixia h.inc intimam eh-ctio- 
uis nostrae reprobationem vel a|>prubationeiu de pr;ieterius dolemus 
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vel laelamiio fuliirasqiie aclii'ne<; di^ ponimus. Porro nimqiiam e. 
g. proposi iiiii facimus fulminis icium evilare, hieme frigorLs, ae> 
state caloris molestiam non seniire. 

94. Idem nlierins probatur 1° ex notione legis naturalis 
quam inscriptam animo nostro gerimus, obligalionemque experi- 
Uiir rationis dictamen sequendi, cum spe praemii vel poenae pro 
conditione nostrarum actionum, et testimonio conscientiae: repu- 
gnat autem Deum injustum et crudel(‘m esse, quod fieret si sci- 
licet poenam intentaret, acerbisqiie conscien.iae stimulis animas tor- 
queret pro factis sire actionibus, quae evitari non poterant. Emi- 
tur 2° ex sensu naturae communi, sive hic immediate in impul- 
su naturae rationalis sive in in’itna experimentali cognitione bin- 
detur: etenim luculenter se manifestat penes omnes nationes cul- 
tas , ex constitutione humanarum legum, poenarumque pro earum 
violatione; quod factum non est nisi in suppositione generalis per- 
suasionis de liherlate actionum, cum lex ex sui natnra ordinetur 
ad moderandas actiones non necessarias, sed liheras. Deinde ex 
distinctione admissa universaliter inter actus indeliberatos sive for- 
tuitos et liberos; isti enim praemio vel p lena digni rep\itantiir , 
non autem illi, llelatc ad omnes indiscriminalini nationes id erui- 
tur ex notionibus laudis et viiiiperii, justi, gratitiidinis et mutuae 
obligationis, quae plus miniisve explicite inter omnes deprehen- 
sae sunt, ut historiae testantur; haec autem omnia supponunt in 
hominibus liliertatem, ejiisqiie cognitionem; secus, si brutorum in- 
star necessitate naturae senribilitati satisfacere cogeremur, nulla 
obligatio actionum nostrarum erga Deum et proximum , nemini 
de rectitudine eanim rationem reddere teneremur, Neque huic com- 
muni consensui adversatur multiplex doctrina de /afo superius (n. 92.) 
indicata; haec enim revocanda est ad opiniones philosophorum, quo- 
rum etiam nonnulli, ut Epicurus et plerique Stoici ciim Chrysip- 
po, a necessariis fati legibus voluntatem humanam subtrahebant; 
omne>qne indiscriminatim simul cum vulgo rationalis naturae vo- 
cem reprimere non valentes, non obstante theorelica opinione, ita 
actiones suas practice moderabantur, ac si minime dubitarent de 
libero arbitrio eorum voluntatis. 

95. Opponunt I". Sensus intimus indicat aflectiones animi 
nostri; ergo indicat quidem, nos habere affectionem sive ideam li- 
bertatis, minime autem, nos gaudere libertate. 

Resp. Dist. ant. vel immanentes , vel transeuntes , conc. 
tantum transeuntes, nego. Cum sensus intimus sit reflexio animi 
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in seipsom, animus ope illius e( modi fica liones snas , quae «ncf 
possunt aflecliones transeuntes, et seipsura suasque facultates, quae 
snnt quid permanens, experitnr. Verum quidem est quod proprias 
facultates non experiatur, nisi quatenus sunt vel fiunt in actu, 
sive in actuali exercitio: at hoc ipso non tantum ideam sive 
repraesentationem libertatis, sed etiam actualitatem potentiae in- 
differentia activitatis praeditae, experimur, quotiescumque inactu 
practico electionis agnoscimus, nos ita sequi praesentem determi- 
nationem, ut etiam vel non sequi vel oppositum sequi, stantibus 
quoque iisdem adjunctis, possemus. 

Ex quo pariter eruitur, libertatis sensum neque esse ideam 
dumtaxat ortam ex cognita possibilitate determinationis oppositae, 
aut ex educatione et praejudiciis; in bis enim casibus experimen- 
talis sensus actualis potentiae indifferenter activae non haberetur. 
Hinc quoque ipsa repraesentatio se esse liberos , vel se libere 
agere, quam dormientes nonnunquain habent, non est quid iden- 
licum cum hoc experimentali libertatis sensu', et aliunde, cum 
somnia communiter fiant ex haltitu, et de iis vel ad instar eorum 
quae accidunt in statu vigiliae, talis representatio somniantium con- 
firmat potius exisleniiam nostrae libertatis : nam impossibile vi- 
detur, ut qui nunquam experimentalem libertatis sensum habuit, 
liberum se esse somnietur. 

Instant. Eliam ad unum determinati etimdem sensum expe- 
riremur. Nam 1”, posito quod ignoretur illud quod nos determi- 
nat ad aliquid volendum , putabimus electionem a nobis fieri. 
2". Si e. g. lapidi decidenti cognitio sui motus, cum desiderio 
tendendi versus locum quo fertur, imprimeretur, videretur ipsi quod 
libere deorsum tendat, ergo a pari. 

Resp. Nego ant. Ad probat. Dist. utrumque : posito 
quod ignoretur, etc. putabimus, trans, experimentaliter cogno- 
scemus electionem a nobis fieri, nego. Itera, si lapidi imprime- 
retur, etc. videretur , trans, experimentalem sensum haberet , 
nego. Nobis non tantum videtur , nec tantum putamus nos 
liberos esse, sed in actu exercito experimentaliter id cognosci- 
mus; ergo paritas non valet. Lapidis supposita persuasio ad sum- 
mum spontaneitatem indicaret, actionem videlicet ex propensione 
et principio intrinseco provenientem, minime vero libertatem quae 
insuper includit indifferentiam activitatis. Hinc etiam non est re- 
cta Lokii aliorumque definitio libertatis: liber sum, quia nunc 
ago quod volo, et quia istud non agerem, si non vellem. 
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ele. indicat enim meram spontanei Utcm^ et ad appetitum bruto- 
rum apte applicatur. 

96. Opponunt II*. Status praesens totius universitatis remm 
est effectus status praecedentis, et causa proxime futuri ; idque 
sequitur ex eo quod actuales eventus vi principii causalilatis nec- 
tantur cum praecedentibus adeo, ut etiam voluntas vel maxime 
libera si iu circumstantiis perfecte similibus modo ageret, modo 
non ageret, haberetur effectus absque causa, et ejus electio , ut 
ait Leibnitz, foret casus fortuitus epicureorum. Ita fere La Place (1). 

Resp. Dist. ant. status praeseus est effectus, et causa, etc. 
quoad entia determinata ad unum trans, quoad entia libera, ne- 
go. Ad probat, Dist. haberetur effectus absque causa extrin- 
seca, conc. intrinseca, nego. Auctor iste subdolus, dum casum 
fortuitum declinare videtur, fatalismnm docet: siquidem , ut ejus 
utar exemplo, si praecedens voluntatis status vel motiva in men- 
te exhibita, essent causae determinationum subsequendum , sicut 
motos planetaniin praecedens determinat sequentem , corrueret 
prorsus electionis potentia duraque necessitas subsequeretur. Non 
eodem itaque modo de causis liberis, et necessariis disserendum 
est: licet enim in istis status praecedens esset semper causa sub- 
sequentis, in illis tamen hoc lucum non habet, sed pro singulis 
earum determinationibus recurrendum est ad rationem sufficientem 
intrinsecam, sitam in ipsa indifferenti activitate voluntatis. Hinc 
actualis volitio, quae certe est effectus contingens , non fit sine 
ratione sufficiente intrinseca, ac proinde non est casus fortuitus. 
Videatur RulBni (2). 

97. Neque dicas: Interroganti, quare volumus, tunc debere- 
mus respondere: volo, quia volo ; vel : volo , quia possum 
velle', quod absurdum: statueretur enim progressus io iniinituro ; 
vel idem furet effectus et causa; aut fieret illatio a posse ad es- 
se’. etenim Dist. utramque expressionem: si enim illud: volo, 
quia volo, et volo, quia possum velle, non aliud significet 
quam, quia habeo efominiu/ra mearum determinationum, nullum 
seipietnr ex enumeratis absurdis; neque enim ipsius dominii ulte- 
rior ratio a natura voluntatis distincta quaeri debet; neque ipsum 
dominium formaliter sumptum aut idem est cum actuali voli- 
tione, aut innuit meram potentiam passivam, sed vitalem et exer- 


(i) Essai sur les probabtUtds, 

(a> Atiitnathcrs. ad calcul, probabilit. La Pladi. 



410 


IRSTITUT. PSYCHOLOG. 


ci(atn voluntatis activitatem pro lubito se ipsam moventis. Hinc 
exercitium hujus activitatis est causa, actualis voiitio est effectus. 
Venim quidem est, quod exercitium activitatis formaliter et de- 
terminate spectatum, identificetur in praesenti casu cum actuali 
volilione sive cum effectu', at quia materialiter spectatum, ratione 
domiuii adnexi aeque potest consistere cum non actu vel cum ejus 
opposito, jam adest fundamentum distinguendi illud ab actuali 
ct formali determinatione seu volilione , spectandique tamquam 
causam, quae momento seu instanti pbysice et actu indivisibili 
antevertit ipsam actualem determinationem voluntatis iea effectum', 
praesertim quod tale instans anuntedens postulare videtur et ra- 
tionis consilium seu motivorum perpensio, et transiens ac acci- 
dentalis ipsius actualis determinationis status. Quod si contende- 
res , haec omnia uno eodemque physico instanti haberi vel fie- 
ri, negare certe non poteris prioritatem naturae inter exerci- 
tium activitatis et actualem voliiionem, quod sufficit ut unum 
spectemus tamquam causam, aliud ut effectum; cum hic agatur 
de actione immanente et ad intra, et pleriqtie existiment animum 
nostrum relate ad suas operationes immanentes etiam accidenta- 
les, esse potius considerandum velut principium, quam veliit 
causam', nam operationes istae seu effectus non habent esse seu 
naturam suam per se existentem, et a natura animi distinctam 
distinctione, quam vocant, simpliciter reali. 

Ex dictis inferes, voluntatem non agere sine ratione suffi- 
ciente intrinseca, etiam dum constituta inter aequalia bona unum 
prae allero eligit, aut inter inaequalia minus praefert majori: etenim 
hoc ipso quod bona illa non continent rationem ultimi finis sive per- 
lectae felicitatis, nullam inferunt necessitatem; ergo voluntas pro 
lubito suo, sicut utnimque posset respuere, ita etiam unum prae 
altero eligere potest. Nulla autem est prorsus comparatio, quam 
Leibnitiani desumunt a libra cujus lances aequalitati vel diffe- 
rentiae ponderis impositi accurate cedunt: agitur enim de ente 
loto genere diverso. 

Instabis 1°. Voluntas praeferendo minus bonum majori, age- 
ret irrationabiliter. 2°. Tenderet in malum, quia minus in com- 
paratione majoris boni , quod deseritur , malum est. 3°. Quia 
etiam dum minus bonum sequitur, apprehendit illud ut sibi ma- 
jus; ac proinde determinatur semper a majori objecliva bonitate 
saltem in apprehensione. 

Ilesp. ad l"*. Dist. ageret irrationabiliter, non tamen sine 
ratione, trans, secus, nego. Quis adversarios docuit , homines 
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dum libere agunt semper rationabiliter sive prudenter agere 'l* 
Praeterea minus bonum praeferre majori, non est semper actio 
imprudens ratione sui spectata ; secus enim omnis omissio boni 
esset quo<|ue imprudens. 

Ad 2'”. A'eg '0 ant. et dist. p/obat. quia minus in com- 
paratione majoris, malum est ratione sui , nego ; comparative , 
trans. Bonum minus in se spectatura, etiam dum deseritur ma- 
jus, non desinit esse bonum; ergo illud amplectendo non tendit 
Voluntas in malum: quatenus quoque minus eligendo privat se 
majori, non tendit in malum, quia privatio majoris non est ob- 
jectum electionis ratione sui , sed quid conseiiuens electionem 
alterius boni realis et positivi licet minoris. 

Ad 3". Trans, ant. et nego sequel. Quamvis enim eli- 
gendo minus bonum apptelicnderemus illud tamquam nubis majus, 
apprehensio illa non determinaret voluntatem, sed potius indica- 
ret liberum ejus arbitrium, quia scilicet ostenderet in nostra po- 
testate esse bonum minus, cognitum ut minus, considerare tamen 
ut nobis majus, et praeferre alteri cognito ut revera majori, lioc 
tamen non videtur esse necessarium. 

Instant 11° Leibnitiaiii. Vuliinias ita tendit in bonum, sicut 
intellectus in verum; ergo cum hic determinetur necessario ab 
objectiva vel subjectiva rei veritate ( est enim indifferens), idem 
etiam de voluntate erit dicendum, cum et ipsa dicatur potentia 
indifferens. 

Itesp. Dist. ant. voluntas ita tendit in bonum, etc. in ge- 
nere conc. in bonum aliquod determinatum, subdist. si exhibe- 
retur sub ratione ultimi linis sive perfectae felicitatis, et abs<{ue 
admixtione mali, conc. si ita non exhibeatur, nego ant. con- 
seq. et parit. Quia homo nequit se exuere desiderio propriae 
felicitatis, voluntas in bonum in genere necessario tendit sicut 
intellectus in verum. Idem etiam eveniret, si aliquod particula- 
re objectura clare exhiberetur ei sub ratione perfectae felicitatis; 
quod tamen in praesenti vita non accidit: at bona quae com- 
muniter menti exhibentur, desiderium voluntatis non explent , 
ideoque remanet in ipsa potestas ea volendi, non volendi, unum 
alteri praeferendi. Nec paritas ab intellectu petita valet: intel- 
lectus enim indifferentia , est tantum simpliciter et objective 
activa, quae scilicet determinatur iu particulari ab ipsa verita- 
tate proposita: voluntatis autem indifferentia activa est insu- 
lter cum dominio sive potestate electionis conjuncta: hinc mollnm 
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dilTert^ et ab indifTerenlia passiva quae eget principio extrinse- 
co determinante et efTiciente, ut e. g. lapidis ad motum, et ab in- 
dilTerenlia simpliciter activa, quae licet supponat principium 
activitatis in ente , postulat tamen determinationem ab objecto 
non tantam ut meram conditionem, sed ut talem , qua posita, 
actus per se necessario sequitur. 

Opponunt 111°. Voluntas necessario sequitur judicium 
practicum, vel praeviam consultationem intellectus: 1°, quia 
est putentia coeca, et non fertur in ignoturo; 2° , quia sine his 
et contra haec nunquam aliquid vult; 3“, quia secus posset esse 
(teccatum sine intellectus errore. Ergo. 

Resp. JVego ant. Ad l"* prob. conc. ant.nego conseq. 
Ut voluntas non feratur in ignotum, sufficit vel simplex reprae- 
sentatio objecti ut Iwni facta iu mente, vel etiam judicium Meo- 
reticum, quo apprehenditur objectum ut eligibile, nec videtur 
esse absolute necessarium, ut judicemus objectum esse eligen- 
dum. Dato autem quod nHpiireretur tale judicium practicum , 
sicut re<iuiritur ut rationabiliter agamus consultatio praevia sive 
perpensio motivoriim, delteret tamen utrunupie spectari ut requi- 
situm ad aclum primum proximum, non vero tamqtium deterinina- 
tiviim inducens necessitatem actus secundi , nisi velimus intimo 
sensui renunciare, absolutam indifferentiam actualis determinatio- 
nis snadenti. Deinde judicium hoc et consultatio, vim libere de- 
terminandi viiluntatcm netpie habent a ratione, uipote {mtentia ne- 
cessaria, neque ab imperio voluntatis, quia vel voluntas imperat 
tales actus dependenter ab alio judicio aut consultatione, et tunc 
admittitur progressus in infinitum; vel independenter, et tunc sem- 
per etiam poterit se determinare eodem modo, nec proinde judi- 
cium hoc aut consultatio necessaria erunt. 

Ad 2”. Dis. ant. quoad utrumque: 1°. Sine his, tamquam 
requisitis necessario non determinantibus, nihil vult, trans, se- 
cus, nego. 2°. Gtntra haec, quatenus dum animus actu vult ne- 
quit non velle, conc. quasi ratio ipsa, cur judicium et consulta- 
tio illa sit ultima et practica, non subderetur imperio voluntatis, ne- 
go. Optime dici potest, quod judicium hoc practicum fiat imme- 
diate post, vel e<idem instanti quo voluntas se determinat, sitqiic 
tantum velut approbatio electionis factae, ideoque voluntas nun- 
quam contra illud agit, quia dum actu vult nequit non velle. 
Quod si contendas judicium hoc, sicut et consultationem, seraper 
praecedere actam determinationis, respondeo: Esto: sed semper 
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Ycnim pril qiiiwl in adibilibus praesprlira ubi res non sunt adeo 
evidentes, ut judicium illud el consultatio sit ullima , pcndeat a 
Voluntate cnhiltente intellectum ab ulteriori motironim inquisitio- 
ne. Prima pars distinctionis palet ex supra dictis. 

Neque addas: si intellectus per invincibilem errorem exhibe- 
ret aliipiid tamquam objectum perfectae nostrae felicitatis, volun- 
tas ad illud necessario prosequendum praedeterminaretur ; ergo 
etiam in aliis electionibus sequitur semper judicium intellectus. 
Nam Dist. et hoc fleret |>er accidens, et ex defectu consilii ac 
potentiae impediendi desiderium perfectae felicitatis, conc. per se, 
ratione talis judicii, nego. Cum ne<|ue ad unum instans possi- 
mps nolle esse felices sequitur, ut exhibito objecto perfectae feli- 
citatis etiam apparentis , per flrmiim , licet erroneum intellectus 
judicium, voluntas ne<|uiret se cohibere a volendo , non quidem 
ratione talis judicii, sed ratione invincibilis desiderii felicitatis. 
Quod si non ageretur de tali objcHtto, vel si minima etiam sus- 
picio occurreret de veritate judicii; voluntas statim posset rescin- 
dere tale judicium, et mentem ad alia motiva inquirenda convertere. 

Ad 3”' dico : Quid mirum est , posse esse peccatum sine 
errore intellectus.^ Nonne frequenter homines ipsi fatentur se ita 
crimen aliquod admisisse , ut evidentissimae rationi oppositum 
suadenti manifestam violentiam intulerint ? 

99. Supponendo in praesens , quod jam probavimus (1) , 
Deum scilicet omnia perfectissime cognoscere , ac proinde prae- 
videre etiam actus liberos ab aeterno et infallibiliter ; praeter 
dicta in theologia, si quis ita opponat: 1°. Qtiod Deus praevi- 
dit necessario futnnim est; secus praescientia Dei falleretur; ergo 
et actus liberi necessario futuri sunt : eq;o. 2'’. Si non obstan- 
te praevisione Dei , homo posset aliter se determinare , posset 
fallere praescientiam Dei; hoc reptignat; ergo et illud. 

Resp. ad l”. Dist. ant. necessario futurum est, tantum 
necessitate antecedente et absoluta , ntgo‘. etiam consequente et 
hypothetica , conc. et sic distincto primo consequente , nego 
altenim. Scientia Dei non mutat naturam actuum , ideoque et 
actus liberos videt ut libere futuros, ex hypothesi determiualior- 
nis causanim, quia scilicet ab aeterno verum erat pro statu lo- 
gico , causam aliquam se hoc modo potius quam alio fore de- 
terminaturam : non enim simpliciter est objectum propter scien- 


(i) Theolog. cap. 1 . art. 5. piop. i. nn. 57. 58. 5p. el in notis. 
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tiam^ sed scientia propter objecinm; nec ideo aliqnid est sim- 
pliciter cognoscibile quia cognoscitur, sed vice-versa. Porro cnm 
futura relate ad aeternitatem Dei sint ac si essent actu praesen- 
tia, Deus respicit humanam voluntatem, etiam antequam existat, 
nt actn determinatam vel nt actn se determinantem; ac proinde 
objectum cognitionis divinae snppouit determinationem voluntatis; 
est autem infallibile , quia voluntas nostra non habet potentiam 
consequentem, sive potentiam conjungendi actura cum non actu, 
i line licet praevisin Doi sit pru statu physico et quoad dura- 
lionera seu, nt dicunt, tempore prior determinatione voluntatis 
humanae , non est tamen prior natura pro statu logico ; ac 
proinde diei potest et debet eam sibi supponere objectum, non au- 
tem facere ; praesertim si advertas, praescientiam hanc sen po- 
tius scientiam , esse speculativam magis quam practicam , 
quamque in theologia (I) vocavimus mediam , et f^o convenire 
probavimus; quaeque differt a scientia practica habente volun- 
tatem adjunctam, quae est causa exemplaris rerum, quas non 
supponit ante se, sed ipsa est prior illis , illasque determinat in 
earum esse ac veritate. Vide quae diximus in Logica (2). 

Ad ^.Dist. min. si posset aliter se determinare potentia con- 
sequente conc. si antecedente, nego, et concessa min. nego conseq. 
Si potentia antecedente homo aliter se determinat , non fallit 
praescientiam Dei, sed facit, ut scientia pro statu logico de 
tali actn nunquam extiterit, sed de ejus opposito. Quod vero in 
sensu composito praevisionis divinae, nequeat homo etiam pro 
statu physico aliter se determinare , seu potius infallibiliter ita 
et non aliter se determinabit, id iit ex defectu potentiae conse- 
quentis : nam sensus compositus supponit jam liberam homi- 
nis determinationem , sire antecedentem potentiam faciendi , si 
voluisset sensum divisum. Praeterea aliud est , aliquid infal- 
libiliter futumm esse, aliud, necessario et absolute futurum: 
hoc, non vero illud, pugnat cum libertate humana; infallibili- 
las namque eventus aeque consistit cum necessitate hypothetica , 
quae certe libertati non adversatur, quando hypotbesis ab ipsa vo- 
luntatis determinatione pendet. 

(i) Loco Doper indicato. 

(3) Pari. a. aru i. J. i, n. 3a,. Vide quoque S. Tbomam, part. 1 . 
quaest. 4' >rt. 8. 

EXrLtCtT rSYCBOLUCIA 


Digitized by Coogie 



PRINCIPIA COSMOLOGIAE 




PROOEMIUM. 

Aliquae quaestiones ad Cosmologiam spectantes^ ut de spa- 
tio, tempore, elementis materiae, etc- in superioribus tractatibus 
suiBcieuter expositae fuenint (1). Nunc ea aggredimur, quae pe- 
culiari ratione perlinent ad mundum consideratura per modum 
unius entis, seu aggregati omnium entium sensibilium. Quoniam 
itaque jam pro certo habemus, mundum hunc a Deo efibrmalDm 
fuisse, ut ex Theologia naturali (2) colligitur , inquirendam sn- 
perest utrum ita elTormalus fuerit, ut ipsa quoque materia quae 
est subjectum omnium corporum mundanonim, ex nihilo sui et 
subjecti seu ex nihilo simpliciter fuerit educta; utrum mun- 
dus ab aeterno exislat, aut saltem existere potuerit; utrum ali- 
quid supponatur, in quo sil conditus ; quem finem habeat ; et 
similia. 


ARTICULUS I. 

DE CBEATIOItE KATERIAE SEU linDI ASPECTABILIS 

1. Ex contingentia perfectionum et proprietatum quibus en- 
tia hujus mundi praedita sunt, legum quibus gubernantur, et ex 
ordine quo sunt disposita, satis jam probatum fuit in Theologia 
(3), mundum in sui constilutioae esse ens contingens et a Deo 
dependens. Remanet itaqne probandum, quod et materia ipsa non 
existat vi naturae suae et necessario, ac proinde quod ante mundi pro- 
ductionem nihil prorsus fuerit, ita ut, quod de animabus nostris 
in ps^chologia (4) dictum est, eas ex nihilo sui et subjecti fuis- 
se eductas, idem de materia sit dicendum. 


(i) .Sic de spalio et elementis materiae locuti sumus ontologiae art. 
4- de tempore, theotogiae Cap. a. artic, a. de contiogeolia physicarum 
legum ibidem in theolog. Cap. i. artic. a. de motu et vi iocrliae. ejusqua 
Baiura psjrcholog. cap. i. artic. i. a. et 3. etc, 

(a) Cap. I. art. i. et a. 

(3) Ibldrm. 

(4) Cap, a. ari. a. u. jy. 
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Porro quaestio haec non est imlilTerens; etenim non solum 
rationi adversatur admittere ens necessarium et improductum prae- 
ter Deiim, sicut increduli vellent, verum etiam Fidei quae docet 
Deum omnia ex nihilo eduxisse. Nec quisquam a nobis postidet, 
nt modum assignemus ipsius creationis: fatemur enim illum ima- 
ginari non posse, sed tantum aKquatcmis intelligi, ad quod suf- 
ficit probare, nullam in illo contradictionem includi, et creatio- 
nem admittendam esse. Primum jam factum est, loquendo de vi 
creandi (1): aliud nunc probandum remanet, relate ad materians 
sive subjectura corporum mundanonim (2). 

PROPOSITIO. 

Materia non est ens vi naturae suae necessario 
existens; fuit igitur a Deo producta ex nikilo 
sui et subjecti, sive creata. 

2. Quidquid sit de materiae essentia in abstracto spe- 
ctata, sive metaphysica, negari certe non possunt generales ejus 
physicae proprietates, universali experientia et philosophonim eon- 
sensu comprobatae. Materia itaque est ens extensione, soliditate, 
magnitudine, etc. praeditum, ad motum et quietem indiflereoa, 
id est, natura sua iners (3). Ita de materia senserunt non solum 

(I) Theohg. cup. 3. »rl. 

Si cui vidciciiitir feralis supponere, quot) hic ante omnii foret pr^ 
bauduin, scilicet objeclivem rvalilatcm eaistentiae hujua cn«mdi. U afiiniad* 
veiUt oportet, aspectabilem hunc mundum uoo coalescere nisi ex eorpo» 
ribus. cl entibus, qualis est animus noster, cogitantibus | nos Tero iam io 
altern Logicae parte salis superque ostendisse, quomodo nobis de hoiuna 
exisicniia certo constet. Qood si quis nomine aspectabilis mundi veifet in- 
super inielligere ordinsiam seiiem ci congeriem entium sensibilium , hoc 
etiam, loco nuper indicato ( ari. 8. ). saltem iinpliriie probatum inveiiieU 
etenim phjsicus retium hujus mundi ordo in concreto spectatus . non est 
quid realitcr disliiiclum ab ipsis tchus ita dispositis; unde illae ideae qui- 
bus respondent res ipsae, ordinem quoque earum siniullanee inanileslanl , 
ftunique etiam circa hoc constantes et uniformes» eaaque coniiUlur iovinei» 
bilis nostrae ralionalitaiis impulsus, ad sic et non aliter judicandum co- 
gens. Quin imo existimamus, td aliter probari non posset qui enim demon- 
strationem conati sunt instituere fundatam tu sensuum Teracitate ( vide 
Slorchcuavii Cosmolog, lect. i. cap. a. ), naduro in quaiinlain prlocipta 
petitionem labuntur, verum etiam, ut jam menuimus ( Logic* pari. a. ari. 

IO oola). aliarum veritatum demonstrationi aditum praccludunl. 

(3> Vklc Psycholog, cap. i, aitic. ■. 3. ct S. 


Digitized by Googie 


DE CREAT. MATER. SEU lUNDI ASPECTABIL. 


417 


antiquiores, si Democritum Epicuri magistrum aliosque perpaucus 
eicipias, verum omnes alii recentiores philosophi, c|uos etiam 
Diaterialislae et incrrduli noslri veint physicae reslauratores con- 
siderant, ut sunt Cartesius, Gassendi , Copemicus, kepler,Euler 
Mewton, etc. Qui igitur rationabiliter vult aliquid de materia con- 
cludere, a notionibus expositis non recedat. 

Huc autem supposito, sic probatur assertio. Contendere ma- 
teriam esse ens necessario existcns et improdiictum , idem est 
inquit Nonnote (1), ac aperte principia rectae rationis convellere: 
si enim materia existit a se^ erit principium sui ipsius, erit in- 
dependens a Deo, nulla insuper perfectione carebit. Quid , quae- 
so , absurdius? Evidens est, materiam esse essentialiter indifle- 
rentem ad quamcumqne status sui mutationem. Quid enim? For- 
tene desineret esse materia , si aut in motu aut in quiete sem- 
per existeret? ^eutrum igitur est ipsi essentiale. Quaenam, quae- 
so , necessitas majoris aut minoris magnitudinis, hujus aut illius 
figurae? Quod de corpore unoquoque, idem de ipsorum elementis di- 
catur. Jam vero admittere ut necessario existens ens incapax om- 
nium, ens, quod debet omnia sibi, et ex se nihil potest, ens ex 
se independens, et tamen ab acternu expectans aliud, a quo acti- 
vitatem celerasque proprietatum determinationes derivet, nonne 
est dumtaxat verbis ludere, rationique bellum indicere ? 

3. Bergier (2) validis rationibus sic fere camdem rem pro- 
bat: 1 °. Evidenter concipitur, quamcumque atomum materiae ae- 
que potuisse non existere, quam exislere, sicut concipitur quod po- 
terat recipere vel non recipere determinatam formam , extensio- 
nem, silum, etc. ratione suae unionis cum aliis. Qui contrarium 
asserunt, id faciunt absque ulla ratione et probatione. 2**. Quan- 
do increduli dicunt , materiam esse necessariam quoad substan- 
tiam, cuntingentem quoad modus, risum movent. Substantia ma- 
terialis sine attributis, sine qualitatibus sine modificatiunibus est 
purum nihil ; non existit substantia in abstracto seu sine attri- 
butis sine ullo exisiendi modo. Si materia non existit necessario 
quoad aliquem existendi modum, nullo sensu poterit dici neces- 
saria: modus enim existendi se<iuitur naturam essendi 3°. Quando 
eos necessario vi essentiae suae existit, omnia constitutiva omnes- 


(i) Scu auclor operis; Erreurs de Eoilaire, in libro: Dictionnaiiv 
lihilosoi>hiqite de Ia religion, Ium. 3, ari. matiire, 9ect. a. 
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que tleterminationes ejus stalus sunt pariter necessariae et imoiti-- 
tabiles; nihil autem tale in materia habetur. 4°. Materia neces- 
saria et improducta foret ne finita , vel infinita ? Si primuiii , 
absoluta escendi necessitas limitaretur, quod absurdum; si alte- 
rum infinitum coalesceret ex partibus finitis, quod pariter est ab- 
surdum; et cum materia infinita repleret omne spatium, nullum 
relinqueret vacuum; unde motus foret impossibilis , quod est con- 
tra experientiam. 5“. Materia sive in se sive in suis elementis , 
non est unum ens, sed plura; atqui repugnat plura esse entia 
necessario existentia ; eorum enim etiam numerica distinctio (I) 
est jam limitationis indicium; ergo (2). 

4. Demum qui materiae productionem Deo denegant, tollunt 
sublimissimum conceptum, quem de Deo habendum ratio ipsa sua- 
det. Quaenam, quaeso, est similitudo inter Deum actu voluntatis 
suae omnia ex nihilo educentem, et Deum diversas materiae pr- 
les in ordinem redigentem P Quis enim philosophus aut deista 
negare poterii, Deum esse ens infinitum, et necessario et in omni- 
bus perfectionibus suis infinimm P Quod si infinitum, ejus exi- 
slentia, modus exislendi, voluntas et virtus agendi sunt pariter in- 
finita; si autem infinita, potest creare sive de simpliciter non esse 
transferre ad esse , cum hoc sit maximum documentum infinitae 
virtutis. Eadem infiuitas potentiae divinae postulat absolutum do- 
minium in omne id quod existit, vel existere potest, ita ut ni- 
hil sit quod ab ejus potentia non pendeai: negare igitur quod 
Deus possit creare, vel subtrahere aliquod ens ab ejus dominio , 
est tollere ejus infinitatem, seu quod idem est, essentialem ejus 
conceptum ipsamqiie essendi necessitatem subruere. 

5. Verum quia plerique incredulorum determinationem ad 
motum, vimque motriceui necessario et essentialiter materiae coiu- 
perlere dictitant, ut facilius eam a divina operatione subtrahant , 
juvat pauca quaedam relate ad motum materiae cum cl. Ger- 


(i) Theolog. nal. cap. 3. art. 5. prop. i. 

(3) Aliud efitcaciasimuui arguntenlum aic fers urget noster Leasitu, 
Malcria non est propter se, sed propter diversa corpora, quae ex ipsa for- 
nianiur ( adverte. l)oc veruin esae in qualibet sententia ciica naturam els- 
mcniorum materiae);at quod non est propter se. non est ens a se: nam hoc non 
rsl. ut alteri inserviat, s^ ut, habens in se sui sutUcicotem rationem, ae ipao 
fruaiur, Idipsum hoc alio modo potest sic proponi; quod habet causam finalem, 
sive finem a se distinctum ad quem naturaliter ordinatur, arguit necessa- 
I IO causam efficientem, a qua factiun et ordinatum fiiil, cum in hypo— 
thesi non aliter poteiat habere suam naturam completam, nisi cum relatio- 
ne ad linctu, utique iu iutenlione dumtaxat causae efficientis cxisleutcai. 
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<lil (I) adnolare. Ipse auleouluo in primis ponit principia al> miiiii- 
biis philosophis admissa et experientia comprobata: 1°. Materiam 
natura et es-sentia sua esse indifTerentem ad actualem motura vel 
<|iiietera; ex quo sequitur, actualem determina tioiirm ad alteriitnim 
statum non provenire ab essentia vel natura ipsius materiae', in- 
dependenler ab aliquo alio, et quidem ita ut status ipse quietis 
eadem determinatione egeat: est enim praejudicium dumtaxat, ex 
quo existimamus statum quietis esse materiae naturalem, praeju- 
dicium pugnans cum recta notione inertiae, vi cujus materia ae- 
que se habet ad quietem et ad motum, aetpie ad utninique est 
indiflerens. 2". Materiam non posse existere sine actuali determi- 
natione, aut ad motum, ant ad quietem; siquidem inter utruni- 
qiie non datur medium; ergo ens utrius((ue status capax , nequit 
existere, vi principii contradictionis, nisi in alterutro. 

Hisce positis, sic cum eodem auctore arguimus: ens a se 
exislens, vi naturae suae et independenter a quocumque alio de- 
bi:t habere proprietates quae profluunt ab ejus natura, et non po- 
testhaberc quae ab illa non profluunt, quia impossibile est ut res 
sit, et non habeat quod in ejus natura continetur, et ut illud 
(piod non agnoscit causam sui praeter suam naturam, possit ha- 
bere proprietates, quae ab alio qiiam a natura ejus dimanant. Ergo 
si materia vi naturae suae necessario et independenter existit , 
per primum principium debet existere cum simplici indilTerentia 
ad motum vel ad quietem, et absque actuali determinatione ad 
alterutrum; atqui iste modus existendi est impossibilis per secundum 
principium statutum; ergo impossibile est, ut materia existat cum 
proprietatibus tantum, quae pendent ab ejus natura; ergo nequit 
existere vi et necessitate suae dumtaxat naturae, independenter a 
quocumque alio ente. 

6. Neque potest dici materiam, ex se inertem, haliere vim 
motricem dilTusam per sui partes, quae in se invicem agendo, eam 
ad motum determinant. Namque ista liypothesis supponit in pri- 
mis, partes materiae collective sumptas ex natura sua determi- 
natas esse ad statum quietis, quod ex dictis pugnat cura abso- 
luta ejus status indifTerentia. Deinde actio reciproca quae adstrui- 
lur, supponit in partibus hunc et non alium existendi statum , 
qui ab ipsa actione, dependente a coexistentia , nequit delernii- 


(i) Sccomle dissertation coiUrc feternitd de la matiire,\ i. tom 4. 
uper. edit, Kuiuao. 
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nari^ neque a natura materiae^ cum nulla relatio distantiae, si- 
lus, etc. possit esse essentialis; ergo opus erit confugere ad ali- 
quod ens, quod hanc et non aliam exislendi rationem determinet 
in qua elementa ad invicem agere possint. Sint itaque duo ele- 
menta materiae A et B ei se indilTercnlia ad motum et quietem; 
cum ex suppositione adversariorum, determinatio ad alterutrum 
statnm dependeat a reciproca eorum actione , A netpiit habere 
actualem determinationem nisi virtute actionis B^ et vice-versa ; 
sed actio haec reciproca nequit exerceri, nisi A et B sint inde- 
terminata quadam relatione silus, distantiae, etc. determinata haec 
relatio supponit determinatum statum quietis vel motus; ergo sta- 
tus quietis vel motus asseritur pendere ah iis conditionibus, quae 
ipsum jam existentem supponunt. Idque lucum habet , licet de- 
terminata relatio silus, distantiae, etc. diceretur aeterna; semper 
enim actio reciproca deberet esse determinata a cuPxistentia, di- 
stantia, situ, etc, et non ista ab illa. 

7. Vis itaque motrix intrinsece pugnat cum inertia materiae 
ejusque elementorum. Sed hoc etiam omisso, sive haec vis sup- 
poneretur exeri per impulsum, sive per attractionem combinatam 
cum impulsu, sive per attractionem et repulsionem, nunquam ab 
ipsa poterii deduci detenninatio status quietis vel motus. 1° Si 
per impulsum exeratur, cum impulsus unius partis materiae non 
fiat nisi per ejus raotnm contra aliam, supponit pariem impellen- 
tem in actuali determinatione ad motum; ergo supponit statum 
illum quem debebat producere; ergo nequit esse origo motus in 
materia. 2°. Si per impulsum et attractionem, licet haec sumatur 
non tantum pro causa ignota effectus cogniti, sed pro virtute pro- 
prie dicta residente in corporibus, praeterquamquod ex ipsis ob- 
senationibus aslronomicis eruatur, admittendum esse ens aliquod 
primam corporum projectionem determinans (I), hoc etiam prae- 
termisso , determinatio status materiae nequit inde oriri: siqui- 
dem attractio haec postulat determinatam relationem situs , di- 
stantiae, etc. quae ab ipsa materiae natnra, licet supponerentur 
paries necessario exisiere, non provenit; cum neque necessitas 
exislendi, ne<(iie partes seorsim aut collective sumptae hanc prae 
aliis possibilibus relationibus silus, distantiae, etc. exigant. Ergo 
cum attractio absque hisce conditionibus non exeratur, et condi- 


ti) Tkeolog cap. l. *>t; a. ii*. la. m Gue, ct u. i(). io rapuiis. ad 
lusUllt K. 
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tiones istae a natura materiae non pendeant,jamqne supponant sta- 
tum quietis vel mutus, nequit origo motus ab attractione cum im- 
pulsu repeti. Idem fere dicatur de attractione cum repulsione con- 
juncta: nam et hic ris motrix non manifestatur, ut docent phy- 
sici, nisi dependenter a quibusdam positionibus et distantiis; er- 
go argumenta superius exposita , hic etiam locum habent. 

Ex his sequitur 1°. Cum materia et in se et in suis pro- 
prietatibus omnimodam dependentiam ab alio involvat, eam non 
esse ens necessarium et improductum, ac proinde debuisse educi ex 
nihilo subjecti et sui\ ideoque totum mundum ex integro a Deo 
dependere. 2°. Absurdissimam esse epicureorum doctrinam , non 
tantum quia, ut vidimus in Theologia (1), casui fortuito rem or- 
dinatam tribuit, sed etiam quia atomos materiae improductas et 
motu essentiali praeditas statuit. Verum profani homines contra 
nituntur, et praeter argumenta creationem directe impugnantia , 
jamque soluta (2), alia congerunt. 

8. Opponunt 1°. Materia exisiit : quod existit supponit exi- 
stentiam esse illi necessariam ; ergo existit necessario. 2“. Mate- 
ria potest existere necessario , quin sit infinite perfecta , et im- 
mutabilis. 3". Deus simplicissimus et spiritualis non poterat tri- 
buere materiae proprietates , quas ipse non habet. 4". Non po- 
terat habere ideam materiae , quia eam non accepit extra se 
utpote infinitus , non intra se , utpote spiritualis. 

Resp. Sophismata haec sunt. Itaque ad l". Dist. maj. sup- 
ponit existentiam vel hypothetice vel absolute necessariam , conc. 
semper absolute necessariam , nego. Contingentia utique non exi- 
stiint absoluta necessitate, sed hypothetica tantum. 

Ad 2”. Nego assertum. Necessitas essendi aut aeque pu- 
gnat pro omnibus perfectionibus et semper , aut pro nulla et 
nunquam ; ergo nequit consistere cum limitatione et mutabilitate. 

Ad 3". Dist. quas ipse non habet , nec formaliter , nec 
virtiialiler, conc. tantum formaliter, nego. 

Ad 4”*. Si per ideam materiae nihil aliud intelligatnr quam 
simplex ejus cognitio , negamus Deum non cognovisse materiam, 
aut extra se exire debuisse ad cognoscendum quod nondum erat : 
possibiliq enim in concreto accepta non sunt quid realiter distin- 
ctum ab intellectu divino (3). 

(t) Ibidem n. 1 1 . 

(3) Ibidem c«p. 3. irt. i. 

(5) Si quii vellet hanc ciiflicitllatein ultciius proinoveie, quasi nviiipc 
autequam exisleret mtleria. nulla ejus idea icu conceptus exemplaris pu- 


422 FMNCIPU COSaOLOCIAE 

9. Opponunt 11° contra indetenninalionera aJ molnni. 1°. Ne- 
quit concipi materia sine actione , id est sine motu ; secus foret 
sine qualitate sensibili. 2°. Materia non est subjectum qualita- 
tum sensibilium , quae sunt merae relationes cum sensibus no- 
stris , variis nominibus expressae , earuroqiie subjectum est actio 
sire motus. 3°. Motus particulares sunt accidentales modificatio- 
nes motus geueralis, qui constituit ipsam substantiam et essen- 
tiam materiae. 4°. Nulla particula materiae quiescit ; omnia ita 
necessario moventur , ut nulla vis motrix in natura pereat . 
6°. Nulla est relatio inter ens spirituale et materiam , illud ne- 
quit in hanc agere et ad motum determinare; debet igitur sup- 
poni aliqua saltem materia essentialiter mobilis et in motu. 

l\esp. ad 1"'. Nego totum. Niimquid solem , e. g. non per- 
ciperes , si seraper in eodem meridiani puncto quiesceret ? For- 
teuc desineret esse lucidus aut rotundus? Praeterea aliud est, 
quod qualitates sensibiles materiae , non aliter nobis manifestentur 
nisi per quemdam motura impressum in organa sensoria seu sen- 
sus nostros externos ; aliud , quod eaedem qualitates objective spe- 
ctatae non subsisterent in materia , nisi eam supponas in motu : 
hoc postremum falsum est , dato etiam seu concesso primo. 

Ad 2". Nego ant. et Dist. probat, sunt merae relationes, 
hoc est, qualitates secundariae , ^ronj. primariae, nego. Ut vi- 
dimus alias in Ontologia (I) , extensio, soliditas, etc. sunt qua- 
litates positivae , et etiam formaliter objective reales; secundariae 


liieril in mente divina linbcri ; ei responderemus verbis Antonii Genuen- 
/is {EUm. Mttaph» tom. i. Disseri. circa mundi acternit. in Dotn 
ad eiposilionecn quarti argumenti Procli): Et hoc argumentum nisi alio 
Julciatur^ hoc probat^ nullam esse ne in homine quidem posse rei pos^ 
sibilis ideam ac exemplar^ quin continuo res illa existat. Quid autem 
faciemus Bolinghrokio, qui in specimine philosophico negat dici a quo-~ 
quam posse , ullum aeternum fuisse in Deo mundi exemplar , in eo- 
que false deridet non Platonicos modo juniores . sed et plures insi- 
gnes Britannos metaphysicos. in primis Cudworthum. quem ille naso 
adunco quotiescumque potest , suspendit ? Fateor . me hic hominis in- 
genium non satis tenere. Factus est a Deo mundus t Factus . inquit. 
Sapientia, an stulta molitione f Sapientia profecto. Est haec Dei Sa^ 
pientia aeterna. Deusque ipse? Est, Quid igitur cachinnis opus est » 
si quis eam sapientiam aeternum mundi exemplar , ut Platonici fa- 
ciunt, vocet f De vocibusne contendimus ? Jiil igitur in aeterno exem^ 
pluri factus est mundus, ant casu. Quum hoc acersctur , illud futea^ 
tur neresse est, 

(i) Arlicul. ct Logicae arlicid. 8. ii. (>9. cl seqq. 
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vrrn, linet in relatione consistant , Aiippnnnnt in objectis positi- 
vam aplitiidinem ad sensus ita alTiciendos. Praeterea cum ipsa vis 
inotrix , quae supponitur tamquam initium motus et mutationum 
in materia , sit quantitas , quemadmodum observavimus in Psy- 
chnlogia (I) , nequeatque recipi iii nihilo vel in simplici elemento 
( si hoc esset) , necessario postulat aliquod subjectum reale ; nequit 
igitur ipse motus esse tale subjectura. 

Ad 3". Nego suppos. Nihil iii genere existit , et motus ge- 
neralis est dumtaxat conceptus noster; si itaque motus particu- 
laris non est essentialis materiae, nullus essentialis erit. 

Ad 4". Nego omnia. Unde sciunt adversarii , nullam par- 
ticulam materiae quiescere , nullam vim motricera perire? Sit ita: 
non ideo tamen motus dicendus esset essentialis, quia deberet 
etiam valere ista ratiocinatio : omne corpus habet aliquam figu- 
ram ; ergo figura particularis et determinata quam habet , est 
ipsi essentialis ; ergo eam habet a se (2). 

Ad 5”. Dist. ant. nulla est relatio , entitatis et naturae 
conc. caiisalitatis et dependentiae , nego. Nequit autem negari , 
Deum posse materiae tribuere motum , ex eo quod ignoremus mo- 
dum ipio tribuit, qui tamen certe nullam contradictionem invol- 
vit , cum Dei agere sit velle , secus negandum quoque foret 
unum corpus determinare aliud ad motum , quia ignoramus mo- 
dum hujus determinationis. 

(r) Cap. f. art. 9. el 3- c( in nola ejusdem 3. ar(. n. i6. in fine. 

(9) (^nernfim negavimus loiam assertionem, et indirecta respondimus 
salis; juvat tamen iiacc pauca subjicere. <Assciliu adversariuram videtur uuice 
ftiodari in hypoihesi s^stematit (fynamici, sive virium viventiuntt circa 
primitiva materine elementa, et in co physicorum principio, qticxl statuit, 
aciioni corporeae semper contrariam et aequalem dari reactionem. 
Verutii systema dynamicumui alias jam monuimus, saltem admodum in* 
firmis nititur rationibus, sive potius est bypolbciis arbitraria; et praeter* 
ea eo etiam admisso , puncta ilU simplicia vis iiiotricis , sive ipsae vires 
moli ices, quamvis nulli subjecto extrinsecus superadditae, sed per se exis- 
trntes. erunt semper. utpoie ad bunc et non alium motum determinatae • 
quid contingens, c-iusam sui nedum ordinantem . sed et efficienlcm neces*> 
sario postulaus. Principium pliysicuruni. cuilibet corporeae actioni • ae* 
qualem et contrariam reactionem statuens, nullatenus evincit , omnem 
vim iDotricem semper in natura servari ; quin polias contrarium ex eo* 
dem principio necessario infertur: etenim io corporum non-elasticoruin 
collisione e diametro opposita, nonne vis motrix. propter inductam quie* 
tem • revera perit f Praeterea, nonne animantibus quibusdam e. g. brutis 
in motu positis, et unico ictu interfectis, tota vis motrii eorum siatim dc* 
struitur, quin la alias materiae moleciilas transeat f 
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ARTICULUS II. 

DE lUNDI DVIATIONE 

10. Mundum non esse easentialiter aeternum , id est tali 
duratiune praeditum quae profluat ex necessitate essendi^ ex hoc 
ipso quod et in se , et in suis elementis , ut supra probatum est , 
non sit ens iinproductnm , eridenter colligitur. Nunc itaque quae- 
ritur , utrum sit aeternus per participationem , hoc est , utrum 
ah aeterno conditas fuit. Hac in re errarunt Stoici , Pythagorici , 
Aristoteles cum suis , constituendo scilicet mundum , quoad du- 
ralionem a parte ante , Deo aequalem. Ex recentioribus vero 
plerique saltem antiquitatem mundi ad tantam sacculorum mul- 
titudinem extendere conantur, ut longe excedat commune judi- 
cium , quodque ipsis vehementer arridet ad impugnandam vide- 
licet divinam revelationem , quae non solum docet mundum ini- 
tium habuisse , sed etiam , saltem genus humanum , non extitisse 
ah innumerabilibus saeculis. Primum errorem directe confutabi- 
mus : de altero quid sit sentiendum paucis indicabimus. 

PROPOSITIO 

Mundus non est ab aeterno creatus, ita ut initium 
durationis a parte ante non habuerit. 

11. Mundns ab aeterno creatus fuisset , vel quia Deus non 
poterat illum nisi ab aeterno condere , vel quia characteres suae 
aeternae durationis actu praescierat; atqui neutrum subsistit. Enira- 
vero perfectissima libertas , quae est in Deo relate ad opera ex- 
terna , non minus postulat indilTcrentiam quoad modum agendi, 
quam quoad ipsam actionem. Insuper actualis exi>teiitia mundi, 
utpote entis flniti , non habet absolute necessariam relationem 
cum perfectionibus divinis , neque ejus diiratio non aeterna seu 
initium habens ullam mutationem in Deo argueret ; ergo nulla 
necessitas creationis aeternae ex parte Dei. 

Deinde nulli characteres in mundo habentur, ex quibus ae- 
terna diiratio colligatur. Nam totum genus humanum, quam late 
patet, eos non agnovit, quin imo salis constanti et conformi tra- 
ditione seroper docuit, homines atque hunc orbem terranim ali- 
quando coepisse. Testes sunt hac in re vetustissimi populi, j^v- 
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p;ii , riiMiiices^ Persae, Sinenses, elc. Mexicani, Pernani, totus- 
qiie fere vetus cum novo mundo, licet a se admodum distent. Jam 
vero pliires ex hisce populis, licet antiquitatis studiosi mirum in 
Diudum discrepent in assignando initio mundi, initium tamen ha- 
Lnisse consentiunt, ut eorum testantur historiae vel traditiones ; 
cninqne ex iina parte studio et inquisitione remra eam sibi no- 
tionem non comparaverint, ex altera vero , constanter eam reti- 
nuerint, manifestum est eam ortam fuisse ex primorum parentnn 
traditione. Hinc quoad substantiam facti apprime conveniunt cum 
narratione Moysis historici , etiam quoad fidem humanam omni 
exceptione majoris, omnium autem profanorum historicorum an- 
tiquissimi; siquidem Sanchuniatoneni Phaenicium (si tamen extitit ) 
tercentis, Homerum vero et Hoesiodnm quingentis annis antecediu 
Eodem argiimanto utuntur ex veteribus S. Augustinus , ex re- 
ceniioribus autem Jacqneint, Pererius, Hooke, aliique non pancL 
Circa authenliciialem historiae Mosaicae consulantur Calmet, Uuet, 
INonnotte, aliique critici sane probatissimi. 

12. Idem colligitur ex uovitate artium et scientiarum , ori- 
gine imperiorum, legislationum , quorum fere omnium ex histo- 
riis initia cognoscimus: si enim praesentem mundi statum respi- 
cias, videbis praeter artes aut prorsus antiquioribus ignotas, aut 
ad sublimem perfectionem redactas, in ipsa Astronomia et Chimia 
tantam varietatem et multitudinem cognitionum, de quibus anti- 
quiores ne quidem suspicabantur. Quod si ab aeterno mundus 
et homines extitissent, posset ne ratio assignari hujus novitatis? 
]\iiniqiiid homines praecedentium generationum non erant ratio- 
nales ? ^iumquid non erant cognoscendae veritatis siiartimqne 
utilitatum studiosi ? Merito itaque de hisce omnibus dici potest 
quod jam suo tempore cecinit Lucretius contra mundi aeternitatem (I): 

Si nulla fuit genitalis origo 

Terrai, et coeli semperque aeterna fuere. 

Cur supra bellum Thebanum, et funera Trojae 
Non alias alii quoque res cecinere poetae ? 

<Juo tot facta virum toties cecidere/ nec usquam 
^■Eternis famae monumentis insita florent? 

V erum, ut opinor, habet novitatem summa recensque 
Natura est mundi, neque pridem exordia coepit. 
Quare etiam quaedam nunc artes expoliuntur. 

Nunc etiam augescunt? Nunc addita navigiis sunt 
Multa: modo organici melicos peperere sonoros? 


(0 De natur» rerum lib. 5. T. 3a5 et icqq. 
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Aliud argumentuni iia urget Pluche: si terra haec nostra 
extitissel ab aeterno, nunc jam haberet Superficiem fere ubique 
planam; etenim propter torrentes , pluvias, ventoruinque fi-equen- 
les agitationes, montes et colles in dies deprimuntur, cum supe- 
riores eorum prtes alibi transferantur, valles ex adverso elevan- 
tur: hoc falsum; ergo. Simile huic argumentum profert Whevvel (1 ) 
scilicet ex resistentia medii seu aetheris subtilissimi , in quo otum^s 
planetae et cometae suos motus conficiunt ; quae resistentia , quam- 
vis non nisi post admodum longum tempus sensibilem effectum 
retardationis producere valeat , tamen si ab aeterno mundus ex- 
tilisset , retardationes istac in infinitum auctae deberent jam cor- 
pora coelestia in perfecta quiete constituere; huc falsum; ergo. 
Eadem non existentia mundi ab aeterno invicte quoqne probatur 
ex impossilulitate creationis ab aeterno , de qua in sequenti arti- 
culo loquemur ; est tamen ab hac quaestione independens , quam- 
vis nonnullae difficultates sint communes. 

13. Dicunt 1°. Effectus causae necessariae debet esse neces- 
sarius et aeternus , sicut ipsa : etenim 1°, haec necessario activa 
non poterat esse sine actione ; summe necessaria , non poterat 
esse per tot saecula inutilis. 2". Causa et effectus , utpote rela- 
tiva , sunt simul tempore , sive diiratione ; ergo. 

Resp. ad 1". Nego ant. Ad 1“. probat. Dist. necessario 
activa, ad intra conc. ad extra nego. Ad 2" . probat, nego 
suppos. Aliud est , necessitate naturae existere , aliud ex neces- 
sitate naturae agere : illo , non hoc modo , Deus est causa ne- 
cessaria , quod apprime congruit cum summa ejus libertate in ope- 
ribus ad fx/ra : sicut igitur absolute potuit nihil producere, ita 
etiam pro hoc potius , quam pro illo signo suae infinitae diira- 
tionis potuit agere. Necessitas essendi postulat quidem necessario 
activitatem , id est , summam efficaciam virtutis activae in Deo : 
at haec non tollitur per limitatam termini sive effectus ducatio- 
nem , sicut non tolleretur , si nullus effectus contingens existe- 
ret ; ergo Deus ante mundi creationem non erat sine actione , sed 
sine termino extrinseco suae activitatis. Altera probatio falsum 
supponit : utile vel inutile dicit respectum ad aliud : Deus non 
existentibus creaturis , nec utilis nec inutilis dici deberet , sed 
sibi soli sufficiens. 

Quod si quaeras cur pro hoc potius quam pro illo infini- 


(i) Lib. 3, cap. a. operis jsin alias laudaii io Theologia irt. 3. 
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lae (hiratiomA »igno, terminus divinae actionis exiiterit ; n-sp nr 
«!<•« : stat pro ratione voluntas , tota ratio facti est volun- 
tas facientis. Porro ex liac libertatis Dei in operibns ad ex- 
tra explicatione, corruit arguuientiira veterum desiiiiiplum a ve- 
stigio |R-di$ , qui si ab aeterno in pulvere |M)sitiis esset , vesti- 
gium sui ab aeterno signaret : est enim exemplum causae ad 
unum determinatae (I). 

Ad 2”. Dist. causa et effectus formaliter accepti , conc. 
materialiter, sive in entitato , nego. Sive libera sive necessaria 
fuerit causa, denominationem causae non acquirit, nisi ]>er actua- 
le et terminativum causaiitatis exercitium; ac proinde cnmplelani 
vel simultaneam effectus existentiam; sed hoc non officit, quin 
imo , ut inferius videbimus , absolute m‘cessarinm est , ut causa 
quatenus est ens sive in entitate praecedat duratione existentiam 
Mii effectus. 

Urgent. Gmcipi nequit, muudiim aliquando coepisse. !*(ani 
1", decreta Dei sunt aeterna. 2°. In aeternitate Dei non datur 
successio. 3". Timpus coepit cum ipso mundo; ergo nihil potest 
assignari quod praecesserit mundum ; signum enim quoddani prius 
et posterius aeternitatis, cum siu quid indivisibile ct ideale, ana- 
lem dnrationis differentiam non constituit. 

Ilesp. Nego ant. Quin imo concipi nequit et repugnat , 
ut ntox pi iibabitiir , ens creatum et successioni obnoxium esse 
aeternum, et non habere initium. Decreta Dei spectata entitati- 
ve, sunt quidem aeterna, sed hoc non importat ut halveant ter- 
minum aeternum, sive quod sm\. terminat ive. aeterna. Secundae 
et tertiae probationis antecedens verum est , sed consr^iueas non 
fluit ; solummodo sequitur , nihil successivum , nullum tempus , 
vel aliquam realem aeternitatis partem praecessisse mundi exis- 
tentiam, non autem nihil simpliciter. Nec ratio addita id o- 
stendit : licet enim signum prius aut posterius sil quid indivisi- 


(i) Hinc pariter facile colliges , habendas esse vrlul insanas basce 
aut similes impiorum inlcrrogaliones ; Si l>eus semper virlulem creandi 
liabuit , cur longe prius mundum non fecerit t Quare taalo tempore fe- 
riatus est ! Quod si quis opponeret, muodum aliquando coepisse esse fa- 
ctum quuddam , neraineniqiie putuisse esse praesentem n»lalib'is mundi . 
ideoque de illius ortu uiliil certo constare posse; respondebis, ortum mun- 
di esse quidem aliquod factum, at non tale cujus origo sola dumtaxat 
liomiiiuni sive testium aflri matione colligi deberet; umlc parum refert, ne- 
minem liomiuum mundi iialalilsus praesentem luisse, cum rationes ollus 
ejus ioiliuin suadcules id satis superque eviucaol. 
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bile et ideale , ac proinde non statuat reales aeternitatis partes , 
nostro tamen concipiendi modo sulBcientcr indicat, aeternitatem 
aeqiiWalerc cuieumqite durationi , et ratione suae indivisibilitatis 
jnita se totam anieveriere quamcuraque diirationem successivam. 

14. Dicunt ir. Posse supponi diversas catastrophas locum 
habuisse , unde vel propter incendia , vel alias generales vicissi- 
tudines omnia antiquitatis monumenta deperdita sunt. Nonne pro- 
pter desidiam hominum, artes et scientiae oblivione deleri pote- 
rant? Quid si dicatur, omnes homines multis prorsus saeculis 
ignorantia laborasse, sicut et nunc non est diflicilc invenire in- 
tegras nationes , omnium artium atque scientiarum cognitione de- 
stitutas ? 

Resp. Posse quidem supponi catastrophas, sed absque fun- 
damento ; solidae vero probationes gratuitis hypothesibus non 
destruuntur. Si omnia incendiis et alluvionibus vastata fuerunt , 
unde et huc adversarii sciunt? Forte ne ossa humana, aut ope- 
ra quaedam artefacta ex visceribus terrae eruta fuerunt , quae 
crystallisata aut petrificata longam admodum saeculorum suc- 
cessionem postulant, ad talem nietamorphosim subeundam? Non 
puto : et hoc ipsum novum suppeditat argumentum contra liy- 
pothesim aeternitatis assumptae. Nisi supponas tutum genus hu- 
manum extinctum fuisse . artes et scientiae , saltem quae cum 
vita sociali et naturae necessitatibus arcte junguntur, non pote- 
rant perpetua, oblivione deleri. Eodem modo ignorantia artium et 
scientiarum, (piue ad vitam rationalem utcumque degendam sunt 
necessariae, in toto humano genere vel etiam notahili ejus parte 
ad longum tempus siqipuni nequit, quin ipsius rationalis natu- 
rae jura convellantur. 

Cetera argumenta pro aeternitate mundi , praesertim a ve- 
teribus excogitata, facile solvi poterunt , si bene attendantur no- 
tiones aeternitatis, temporis , creationis , tlc- expositae. 
Si tamen quis argumenta haec singillatim perpendere cupit , con- 
sulat Gentiensem (1) apud quem duodecim ex Aiistotele , viginti 
ex Proclo , et alia duodecim ex AverrOe cum additionibus ex- 
posita , singidisque aptas responsiones adjectas inveniet. Idem veru 
auctor fatetur , qitod si decimum Aristotelis argumentum exci- 
pias (quodque sui>erius solvimus ), reliqua nullius ponderis sint. 


(i) tUsvipUnarum metaphyauatwii elementa Ium. 5. diicilal. a. 
advcidui ptatuaicu$ cl ()Ci 
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13. IViinc pauca juvat innuere circa alleram quaestionis 
(n. 10. ) propusiiae pariem. Si rationem solam au f* monumenta 
et physicas observationes consulamus , nihil potest colligi de de- 
terminato tempore creationis , et durationis mundi. Ex historia 
Moysis, si litleraliler intelligatur , duralio mundi, generis humani 
duralioncm parum admodum excedit. Verum haec duo apprime 
distinguantur ; siquidem tempus durationis humani generis juxta 
annos vitae Patriarchanim siippiiiatnr , nec de hoc ulla fit quae- 
stio , nisi forte de quadam non adeo magna codicum discrepan- 
tia. Genus igitur humanum , si aliquid cum fundamento asserere 
volumus , non est adeo antiquum ut sex millia annorum longe 
superet. Huic narrationi musaicae , quin et communi hominum 
judicio , minime adversatur mira prorsus vetustas , quam yEgy- 
pliis, Chaldaeis, Sinensibus, pseudophilosophi tribuunt : historiae 
enim aut astronomicae istarum nationum observationes, in quibus 
fundantur, nec genuinae sunt, nec coaevae, sed potius ex per- 
vulgatis narrationibus confictae. Plularchus, Plinius, aliique ex 
veteribus , Assyriorum et Chaldaeorum antiquitatem non adeo 
protendunt , ut babylonicam linguanim confusionem a Moyse re- 
latam longe excedat. Varro doctissimus inter suos, ad duo tan- 
tum annorum millia antiquitatem .'Egyptiorum coarclat. Recens 
inventi Zodiaci in ^Egypto , ex quibus ad quindecim annoniin 
millia observationes astronomicae deberent ( si pseudophilosophis 
credas) extendi, nullius sunt momenti: ad tempora enim Ro- 
mani Imperii , et praesertim Tiberii Caesaris , criticorum judici» 
referuntur. Vide ckriss. Ciivier (1) , qui pluribus ostendit , genus 
humanum non esse antiquius quam a Moyse refertur. 

16. Quod vero spectat ad ipsum globum terraquenm , utrum 
nempe ejus duratio multum superet humani generis durationem, 
Geologi disputant. Qui contendunt , sex dies a Moyse relatos pro 
indeterminatis temporum evolutionibtis sumendos esse , non sta- 
tim debent erroris in Fide argui : licet enim communiter Inter- 
pretes et Sancti Patres pro naturalibus diebus illos accipiant , 
Ecclesia tamen nondum oppositam sententiam reprobavit. Porro 
qui eam sustinent , asserunt se ita opinari praesertim propter di- 
versa corpora vegetabilia et animalia crystallUata ei petrifica- 
ta , quae , ut naturaliter statum hunc acquirerent , longam sae- 
culorum seriem postulabant, tum etiam propter variam stratoruna 


(i) EsstU snr Ia th^rie de Ia terre. 
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b>II(in$ dispositionem , in quibas ad magnam qnandnqne profun* 
dilatem reliquiae quaedam vegetabilium et animalium etiam in 
aquis degentium commixtae deprehenduntur , quaeque, juxta spe- 
cificae gravitatis leges divisa , indicare videntur terram longo 
satis tempore in statu quodam fluido mansisse , donec solida pars 
ejus praesentem acquireret conformationem , ipsamqiie hanc con- 
formationem diversas vicissitudines subiisse. Sed haec omnia sup- 
ponunt , ut patet , Deum effectus etiam primitivos juxta ordina- 
rium legum physicarum cursum obtinuisse , sempenpie easdem 
vires naturales mansisse. Quod si dicatur , Deum potius per se 
immediate, vel saltem per acceleratam efficaciam causarum se- 
cundarum idem praestitisse , habeatiirqne aliquis respectus uni- 
versalis diluvii , rationes illae seu observationes haud diflicile 
forte poterunt explicari. 

Praetermitti nda tandem non videtur quorumdam Geologo- 
mm audacia , qui cosmogonias mosaicae narrationi oppositas fin- 
gunt , et modo igneam , modo aqneam , modo per avulsionem a 
sole, vel alio modo originem telluri assignant. Isti auctores, quo- 
rum princeps videtur BulFon , somnia pro veritate tradunt , et 
nullus eorum , ut observat Bergier , simplicitatem mosaicae nai^ 
rationis est assecuius. 

Verum quaestiones hujusmodi, notiones physicas ac prae- 
sertim geologicas et astronomicas postulant ; eas itaque innuisse 
sufficiet. Qui haec fuse perscrutari cupit, consulat praeter alios 
Kircheriuin , Diduc , Testa , Rosellini , Champollonitim , Cuvier , 
Buckiand (I), De Serres, aliosque ex receniioribus; et relate ad 
antiquitatem Siiiensium, opus superius laudatum Claudii Franci- 
sci Nonnotte (2) 

ARTICULUS 111. 

DE POSSIBILITATE MCnDI AETERNI 

17. Qui vestigiis Aristotelis nimis insistere voluerunt, co- 
nati sunt sustinere, mundum hunc, licet non sit, potuisse tamen 


(i) V’iile, si vaest. quae de praesUntissiino hujus recentissim! aucto- 
ris opere, cui li Iulus, La gdologie et Ia mindratogie dans leurs rapports 
avec la l/icologie naturcUe . edrsscrunl Epliemci Ides V Arni de Ia Kr- 
ligion Journal EccUsiastique. politiqoe. et lilleraire ii. Novcuib. i84o. 
(a) De erroribus Foltuire Ailic. Siaenses. 
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Efimiiim; vel saltem nullum sup|>elert’ salis firmum ratio- 
nis argumentum (praescindendo a Fide), (|iiu haec impossibili- 
tas efficaciter posset suaderi. Porro in hac quaestione duo ad- 
vertenda sunt : 1”. Non agi hic de possibilitate quae dicitur 
■extrinseca, sive de virtute causae ellicienlis; haec enim fuit ab 
aetenio inactu divinae voluntatis: neque de possibilitate intrin- 
seca ipsius mundi simpliciter , sed de possibilitate intrinseca 
mundi aeterni , sive ab aeterno reducihilis in actum : aliud 
namque est , Deum ab aeterno habuisse viriiilein creandi mun- 
dum simpliciter, et mundum simpliciter fuisse ab aeterno in- 
trinsece possibilem; aliud vero, Deum habuisse ab aeterno vir- 
tutum creandi mundum aeternum, et mundum aeternum 
fnisse ab aeterno intrinsece possibilem; illud ab omnibus admit- 
titur, hoc in controversiam vocatur. Creationem mundi, etiam 
ut possibilem, non {k)sse spectari tamquam emanationem substan- 
tiae divinae, vel ut quamdam generationem: hoc enim destrueret 
conceptum creationis et simplicitatis divinae, et involveret absur- 
ditatem pantheismi. Si itaque spectata natura creationis entis, si- 
cuti est mundus, et conceptu ipshis creationis atque aeternitatis, 
haec sibi ad invicem opponi ostendamus, propositum obtinebimus, 
et manifesta erit sequens assertio , in (|ua , propter arguraenlo- 
rum seu probationum nostranim universalitatem atque robur, non 
dubitamus doctrinam hanc de repugnantia mundi aeterni, ad 
qiiodcumqiie ens creatum extendere , scilicet , sive illud instar 
mundi nostri fuerit mutationibus obnoxium et successiones reniin 
involvens, sive iisdem prorsus destitutum, si tamen tale ens con- 
tingens et creatum sit possibile. 

PROPOSITIO 

Intrinsece repugnat, mundum potuisse esse conditum ah 
aeterno, ita ut durat io ejus vel cujuscumque entis 
creati foret simpliciter absque initio. 

18. Mundus potuisset condi ab aeterno vel qualis nunc est, 
et constituitur per diversa entia successiva, vel quali, firet si 
nullam mutationem aut successionem admitteret; atqui in utroque 
casu repugnat (1); ergo. 

(0 Non quaerimus nunc , uirum revera possit esse ens contingens 
mutationibus actualibus non obnoxium. 
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Minnr probatur quoad 1°* partrm. Evidens est, in ronnifn 
prout nunc cxisiii , dari entia successiva sive in reproductioni- 
bns plantarum et animalium , sive in diversis statuum mutatio- 
nibus ; erfjo si ab aeterno crearentur vel potuissent creari ejus- 
modi entia , actu jam praecessissent vel possent praecedere infi- 
nitae reproductiones plantarum et animalium , revolutiones sive 
motus astrorum, vicissitudines tempestatum, diernm et noctium, etc. 
quae omnia sunt numerabilia ; posset itaque actu haberi , vel 
etiam haberetur numerus terminorum simpliciter infinitus , quod 
es alias dicUs (I) intrinsece repugnat. Porro hujusmodi repro- 
ductiones, successiones , <(uin et operationes entium , ut duratio 
etiam a parte post furet infinita, deberent concipi ultro et ul- 
tro fluere, ac proinde continue augeri; ergo vel prius non erant 
actu infinitae, vel possent esse simul finitae et infinitae. Insuper 
in omni successione habetur prius et posterius ; ergo debet ha- 
beri necessario simpliciter primum sive initium; secus forent re- 
lativa sine termino relationis, sive relativa et non relativa. Prae- 
terea in successivis , ubi unius praesentia dicit absentiam alte- 
rius et vicissim, sicut e. g. in vicissitudine dierum et noctium, 
certum est, utnimqiie simul in eodem loco subsistere non posse: 
ergo haec successiva vel nunquam delierent existere , vel si un- 
quam possent existere, non aliter profecto deberent, nisi inci- 
piendo existere alterutrum, altero nondum exisientc ; ergo debe- 
ret necessario posse dici, fuisse aliquando diem, quem nulla nox, 
vel noctem , quam nullus praecederet dies ; atqui hoc evidenter 
includit initium , et possibilitatem excessus unius termini supra 
altenim; ergo intrinsece repugnat hujus successionis duratio actu 
infinita, sive aeterna. Denique quia vel ex aula ratione probatur, 
animas humanas esse indestrnclibiies et perpetuo duraturas, jam, 
si mundus ab aeterno exiilisset vel posset existere, nunc daretur 
Vel posset actu dari numerus cn‘ium permanentium absolute in- 
ilnitiis , nec possent ultra aliae animae creari , quae omnia in- 
trinsece repugnant (3j. 


(i) Ontohgiae *rtic. 4- ». 38. Theolog. cap, i. «rl. i. d. 5 , 6 . ^ 
(i) Qui ex aniiquioi ibus pro inuncti aelrrni possibililale ileleruul . 
postiemo hoc arjjiimenlo velirmenter preinuulur , eo vel maxime (juud vi 
itliua proisus piaeeludatur cirugium euium ad diiliiiclionem cetrbratiasi- 
niam inter seriem aclu inriiiilam terminorum transeuntium et permanen— 
liuin: ittam enim dumtaxat et cx supposita mundi aeternitate dimanare 
atque esse possibitem tuebantur , iivii Veru islam. Ilioc perspicaciores es 
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Secunda pars minoris probatur ex eo , quod liret e. g. tel- 
lus nostra supponeretur tale ens, quod nullas in se admitteret 
reproduciiones, mutationes aiit vicissitudines, tamen si ab aeiei'- 
no creari potuisset, cur etiam luna , e. g. vel sol in aliqua a 
tellure distantia non posset concipi creata, vel saltem posse crea- 
ri? Quod si ita, jam saltem ab intellectu divino posset appre- 
hendi possibilitas seriei actu iuGnitae possibilium teniiinorum, qui 
possent concipi in dicta bypothesi : intrinsece autem repugnat , 
etiam in abstracto, series actu inGnita, ut ex dictis in Ontolo- 
gia (1) et Theologia (2) colligitur. 

19. Eadem assertio in genere etiam relate ad quodcumqiie 
ens creatum evincitur. 1". Creatio dicit noi-itatein rei , non 
aptitudinalem, sed realem, id est hujusmodi, ut existentiam 
rei creatae debeat necessario praecedere non-existentia-, seu actu 
esse debet praecedere nihilum absolutum essendi : secus sta- 
tus possibilitatis non foret realiter distinctus a statu existentiae, 
ac proinde non-existentia talis entis ( contra naturam contingen- 
tiae ) deberet absolute repugnare ; ergo creatio essentialiter in- 
cludit initium existendi. Nec valet adversariorum elTiigium, sci- 
licet creationem et conlingentiam rei supponere quidem nihilum 
absolutum essendi , (piatenus indicat rem non fuisse productam 
ex subjecto praeexistente, vel rem non extitiiram si non fuisset 
producta; non vero quasi res aliquando non extiterit , vel exi- 
stcnlia debuerit sequi post nihilum , sive non-existentiam. 
Insuper sufficit, inquiunt, ut causa sit natura tantum prior ef- 

tpsis, qui talem sibi diiBcultatem proposuerunt, non alltiil eidem respon- 
sum dederunt, nisi quod, et aainiss bumauas esse indcstructibiles ac im- 
mortales noa sstis liquide possit ex sola ratione cmisiaic, et saltem ad- 
missa Melempsycbosi , series sclu inGoiia Icrmliioruin penuaiienliuin ex- 
cluderclur. At iii primis , si vel unum ens poluil ab aeleino creari, qua- 
re simul homo creatus esse non poterat? jam vero, animam Imnianain esse 
iodestruclibilctn atque immoi talum esi sallcut possibile, iiullanique per se in- 
volvit contradictionem singulus homines habere Animas proprias. Quod si ita, 
data possibilitate seriei actu infinitae terminorum iranseuiitiuui. sequitur ne- 
cessario possibilitas similis seriei terminorum permanentium. Praeterea . 
iMiniie id ipsum pariter haberetur, si pura quaedam iutelligentia ab aeter- 
no creata , transeuntes terminos successivae seriei , r* g. io propagatione 
plantarum et animalium, vicisiiiudine dierum ac aoctium, nuineriret ? Tan- 
tlem falsum est, ul vidimus ( Psycliolog. cap. i. ait. 4* cap. 9. art. a. > 
immortalitatem nostraium anioiat um ex sola ralioiie non probari solide , 
aut posse Melempsydiusim absque absurdiUte adiuilti. 

(0 Loco in (icuultima ttoiu iudicalo. 

(a; Ibideiu. 
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lectu. Etenim elTugiiim hoc nullum est. Nam si non verba tan- 
tum, sed res dare velimus, manirestnm erit nihilum absolutum 
essendi includere necessario nihilum antecedentis durationis ; 
alias tolleretur conceptus creationis necessario supponens meram 
et intelligibilem dumtaxat antecedentem termini producendi pos- 
siltililatem, quod profecto locum non haberet nisi praecederet ni- 
hilum dnrationis. Prioritas durationis catisae elScientis, relate 
ad elTectus qui fiunt ex materia praeexistente, vel qui non ha- 
Ixtnt naturam per se exislentem distinctam a natura causae ( ut 
Minl modificationes entis ab ejus intrinseca activitate provenien- 
tes), forte in aliquo casu non erit necessaria ,* sed in productio- 
ne rei ex ndiilo subjecti et sui sola prioritas naturae non suf- 
ficit, non quidem ratione solius caiisalitatis aut dependentiae ef- 
fatus quae adhuc subsisteret, sed ratione modi quo effectus de- 
bet ad existentiam venire. 

2“. j^ternitas proprie dicta, ut vidimus suo loco (1), non 
est aliud quam attributum entis absolute necessarii, cum nequeat 
esse quid distinctum a continuata ejus exlstentia. Hoc posito cum 
evidens sit, absokite repugnare enti contingenti absolutam existends 
necessitatem, absolute repugnat quoque aeternitas sive infinita dn- 
ratio, iitpote consequens existendi necessitatem. Neque dicas, non 
agi hic de aeternitate essentiali et absoluta , sed de tali produ- 
ctione creaturae per quam illa toti aeternitati col*xisteret , qua- 
tenus nullum foret assignabile aeternitatis instans in quo non fue- 
rit. Veniin quid est istud? Nonne quando dicimus determina- 
tiones divinae voluntatis semper in Deo fuisse, ita ut nullum 
detur insians in quo non fuerunt , hoc ipso asseritur eas gau- 
dere ipsa aeternitate Dei essentiali et absoluta ? Ergo etiam si 
Biilbim foret assignabile aeternitatis instans quo creatura non 
cxtkit, delwret ipsi competere aeternitas absoluta et tota simul. 

3”. v£iernitas est attributum Dei ab ipso inseparabile; er- 
go si Deus natura siia debeat necessario esse et concipi prior 
quocumque opere ad extra, hoc ipso erit etiam prior tota ae- 
ternitate; atqui ita est; nam causa antequam agat, debet esse 
et concipi naturam suam habens undecumque completam et de- 
terminatam, secus agere non posset; ergo Ib-tis skut natura ita 
et diiralione sua, sive tota simul aeternitate antecedere necessa- 
rio debebit qiiaraciiinque creaturam ; ergo nulla creatura potest 

(i) Theolog, c»p. a, «rl. a. prop. a. 
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esse simplkiler aeterda. Hiac patet non satis esse , iil Ikiis 
concipiatur exisiens prioritate sigtU naturae ante creaturam ; 
quia dum agitur de opere ad extra, nisi prioritas ista signi 
inferat talem prinritatem naturae, nt sit complete existens cum 
omnibus suis attributis, ac proinde etiam cum sua diiratione, non 
posset esse causa efficiens. Nec similiter valeret quidquam pari- 
tas vel ratio desumpta ex dictis in Logica (1) de sensu dire- 
cto nostri ego, et in Psychologia (2) de actuali determinatione 
voluntatis, quasi nempe posset aliquid esse taimpiam effectus , 
et aliud tamquam causa cum sola prioritate signi naturae . 
Etenim sensus nostri ego directus, ut ibidem exposuimus, est 
animo essentialis et cum ipsa vi sentiendi se ipsum realiter iden- 
tificatus; actualis quoque determinatio voluntatis nostrae est dum- 
taxat modus seu modificatio exercitii activitatis , seu vis indif- 
ferenter activae in concreto, id est ipsius animi nostri, nec ha- 
bet suum esse ac naturam ab eodem distinctam ; igitur ut aK- 
qiiid exinde posset inferri , deberet et existentia mundi posse 
spectari vel tamquam aliquid naturae divinae essentiale, vel sal- 
tem tamquam modus quidam ejusdem transiens non habens suum 
esse per se existens et distinctum ; quod utrumque evidenter 
pugnat cum dictis superius (n°. 17.), et cum natura l)ei ac 
mundi. Praeterea duratio animi nostri ejnsqne activitatis est suc- 
cessiva et partes admittit ; nihil igitur minim, quod in illa figi 
possit commune instans, quo animus et existere et se ipsum coe- 
pit sentire , vel illud aliud , quo exercitium activitatis fit com- 
pletum et in actum prodit, ita ut inter haec non adsit nisi prio- 
ritas signi naturae ; at aeternitas Dei nequit spectari nisi ut 
iota simul, nec in ea potest concipi aliquod instans cui tota 
non respondeat , et quem tota pariter non antevertat vel sub- 
sequatur. 

4°. Creatio et conservatio entis contingentis aeque debet esse 
dependens a divina libertate; ergo sicut Deus potest pro libiio 
ens aliquod creare vel non creare , ita debet etiam posse con- 
servare vel non conservare : atqui si possibile foret ens creatum 
ab aeterno , istud non posset pro Inbito conservare vel non : iit 
enim verificaretur de ipso duratio infinita , deberet sempcr exi 
stere , ac proinde conservari , secus instans etiam possibilis an* 
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nihilaliunis j conMilueiidu terminum diiraliunis, tolleret ejus in- 
finitalem. Nec obstat qund dicunt , impossibilitatem annihilationis 
in casu esse dumtaxat consequentem , quae minime adversatur 
absolutae potentiae divinae , sicut consequens est impossibilitas 
nolendi creare , posito quod jam voluerit. Nam in primis , cum 
nihilum nequeat annihilari , vel creationis instans cum annihila- 
tione conjungi , potentia annihilandi debet esse per se consequens 
ipsam creationem. Deinde paritas non valet , quia impossibilitas 
nolendi creare quod semel voluit , oritur ex immutabilitate Dei, 
et ex eo quod actus nequeat conjungi cum non actu ; at impos- 
sibilitas annihilandi oriretur in isto casu ex ipsa natura dura- 
tionis entis illius , quod simpliciter ex vi suae ab aeterno pro- 
ductionis subtraheretur pro semper ab omnipotentia divina. 

20. Oppimunt 1”. Mundum non esse creatum ab aeterno sci- 
mus ex Fide ; si repugnaret creatio ab aeterno , jam sola ratione 
posset probari temporalis ejus productio : nam a non posse ad 
non esse valet illatio ; ergo clc. 

Resp. Vist. maj. scimus ex Fide quoad detei'minatam aii- 
nomm supputationem , conc. quoad productionem simpliciter tem- 
poralem , subdist. etiam ex Fide, conc. tantum , nego ; et conc. 
min. nego conseq. Nulla est repugnantia in eo , quod una ea- 
demqtie veritas per plura media certo cognoscatur : probationes 
autem articulo praecedenti expositae , et ipsa impossibilitas crea- 
tionis ab aeterno nunc ex ratione sola evicta , suflicienter osten- 
dunt , nec esse creatum , nec potuisse mundum ab aeterno creari : 
qnae tamen omnia non minuunt certitudinem de eadem re ex re- 
velatione habitam , aut ejus utilitatem elevant , tnm ratione sui, 
tiim etiam quia ex sola dumtaxat revelatione cognoscimus deter- 
minatum ducationis tempus , relate saltem ad genus humanum. 

Instant. In aeternitate Dei nullum est assignabilc instans, 
quo Deus non potuit mundum creare; ergo semper potuit; ergo 
ab aeterno potuit. Et sane voluntas divina semper determinata 
fuit ; ergo inter ejus determinationem et mundi existentiam non 
debebat necessario intercedere mora ; ergo aeque ac ipsa deter- 
minatio poterat mundus esse aeternus ; praesertim <|uod signum 
prius quo concipitur determinatio voluntatis praecedere existen- 
tiam mundi , nec auget nec minuit aeternitatem. 

Resp. Dist. ant. nullum est assignabile instans distributive, 
conc. collective, quasi nempe ante omnem, ut ita dicam, ae- 
ternitatem potuisset creare , nego, et similiter dist. utrumque 
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consequens. Probationes dislingiianlur jnxta dicta in praeee> 
denti articulo. Ciiui Deus virtute agendi iiuiiqiiam destitutus fuit, 
ideo in indivisibili aeternitate ejus nullum distributive instans 
nogitatione nostra assignari potest, quo majorem et majorem du- 
ratinnem niiindo tribuere non potuerit ; quia tamen contradi- 
ctorium est, creationem esse sine initio, idcirco non potuit col- 
lective, sive ut ita dicam ante omne assignabile' instans , et ab 
aeterno creare mundum. V-tiluntas quidem Dei sebiper ad intra 
determinata fuit, sed non ad extra ; nulla tnora temporis iui 
ter eam et inunili existeutiam habita est, quia tempus ante mun-t 
dum nnn fuit. Hinc etiam mundos non in tempore, sed in aeter- 
nitate et cum tempore emditus est , non tamen ab aeterno : 
mundum enim praecessit Deus cum tota sua aeternitate > quod 
tantum indicat et potest indicare signum prius, quamvis ae- 
ternitatem nec augeat nec minuat. > 

SI. Opponunt 11“. Deus utpote causa libera, non debet esse 
minus potens quam si esset causa necessaria; atqui si esset cau- 
sa necessaria, quidquid crearet ab aeterno creassct, sicut si sol 
ab aeterno extitisset ab aeterno illuminasset ; ergo si est libere 
agens, debet saltem posse ab aeterno creare. 

Uesp. Dist. rnaj. minus potens subjective, conc. objectire, 
nego, ac omissa min. et parit. nego conseq. Virtus divina 
subjective spectata, utpote infinita, nequit esse major vel minor, 
sive Deos foret causa libera sive necessaria : in utroque pariter 
casu creatio ab aeterno non fieret , non quidem ex defectu vir- 
tutis aut determinationis divinae, sed ob intrinsecam termini re- 
pugnantiam. Objectiva diflerentia quae statuitur, sequitur ex ab- 
surdo: dato autem uno absurdo, pronum est dari et aliud; si 
Deus esset agens necessario ad extra, ab aeterno crearet, sed hoc 
repugnat: ergo vel necessitarelur ad contradictoria, vel contra- 
dictorium est necessilari. Item , si sol ab aeterno extitisset ; 
ab aeterno illuminasset ; sed repugnat ens successive agens ae- 
ternum ; ergo vel repugnat solem ab aeterno extitisse , vel si 
extitisset et ilimninasset, daretur ( quod pariier repugnat ) series 
successiva terminorum actu infinita. Praeterea, si solem concipias 
vclut per emanationem lucem emittere, paritas allata aliunde 
non subsistit, qnia scilicet ut in antecessum monuimus , creaiio 
rerum etiam ut possibilis, nequit spectari tamquam emanatio di- 
vinao substantiae, idqiie sive Deus esset causa libera sive neces- 
saria. Insuper nors non ideo tantum dicimus, mundum non po- 



raiRCinA GOSIOLOCIAE 


438 

(UKse esse aeternum, quia Deus est liber in creando, sed et es 
concpp;o ipso creationis, et ex en qiind creatio sil productio 
rei ad extra, habeatis esse distinctum et diversum ab agente*, 
quae duo necessario supponunt, el existentiam rei creatae debe- 
re habere initium, et durationem Dei antevertere durationera rei 
creatae, proindeqne intrinsece repugnare, creaturam posse care- 
re initio exislentiae, seu esse aeternam. Cum autem, sicut dictum 
est in Ontologia (I), nrtns faciendi contradictorium sen impos- 
sibile sit non-virtus seu nihil , ideo n^ari potest et debet , 
Deum habuisse virtutem producendi mundum aeternum, 
etiamsi foret agens necessario ad extra. 

Instant. D^is poterat creare, et conservabit entia in perpe- 
tuum sire sine (ine duratura ; ergo poterat etiam creare et con- 
servare ita, ut non haberent initinm. 

Resp.iVeg^o conseq. et parit. Duratio in perpetuam abs- 
que fine, sive aeternitas a parte post, non repngnat cum na- 
tura creationis, sire transitu a simplici non esse ad esse, nec 
cum contingentia rei ; non dicit pariter aliquid simpliciter et 
actu infinitum, sicut duratio absque initio, seu aeternitas a par- 
te ante ; ergo ia creatura liaec repugnat, licet non illa (3). 

ARTICULUS IV. 

UTaun nunnoa aliquid suppohat, in quo fuit conditus 

22. Mundum veltit in aliquo alio, quod spatium dicitur, 
situm esse concipimus; spatium in mundo dari frequenter asse- 
rimus, in eoqne singularia corpora locari vel moveri. Quia au- 
tem corpus aliquod nonnisi sneces.sive in pluribus locis exislil , 
quaeri quoque potest, utrum simultanea in pluribus locis cxis- 
lentia sil possibilis. 

(i) An. a. o" 14 . psg. io8. 

(a) Si quis Tero in litc quaestione opponere vellel auctori talem S. 
Tbomaa (parte i. quaesi. (6. art, a.), dari posset responsum, quod sug- 
gerit doclissimus Cardinalia Gerdii . ubi ita loquitur : lo so. che S, 7bna- 
mato non hm credulo rigoro fanienle dimosiral» Ia ripugnanta dcl- 
telemila dei mondo, supponendo Ia creatione ab elerno ; ma non ha 
delto, che non ti poletst dintoslrare in avvenire. EgU ragionava sui- 
le notioni JHosqfiche riceviile a' siioi lempi. Ita auctor ille clarissimus 
in opeie : Saggio ifinitruziime Teologica , de Deo «no. loro. lO. opcr. 
edit. Ronnn. 
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Ameqiiam isU s«orsim exp«ndantur , fiindamenUim hujus 
concepiiis sjiatii est in meniuriain rcfucandum. l*orro ex noliu- 
ne extensi in concreto, ad conceptum spatii progredimur: nam 
non aliter, ut dictum est, corpora apprehendimtis , nisi per 
ideam exhibentem nobis objecta partibus suis reatibus trinam 
dimensionem constituentia , quod est extensum physicum et 
concretum. Si autem hanc notionem a particulari corpore ad col- 
lectionem plurium corporum, simultanee in serie physice conti- 
nua coexisteniium , transferamus , habetur conceptus expansio- 
nis cujiisdam juxta trinam dimensionem, ortae ex supradicla si- 
multanea corporum existentia. Dinturna experientia , quae plura 
inter se distincta et juncta velut partes cnjusdam totius in eo- 
dem existentes exhibet, motus quoque corporum, qui fluxu suc- 
cessivo aliorum expansionem signat et distantias metitur, eum- 
dem expansionis, ortae ex simultanea corporum co?xislentia, con- 
ceptum confirmant. Hinc conceptus, exhibens expansionem in 
longum, latum et profundum, ortam ex simultanea coexi- 
stentia in serie physice continua corporum hujus mundi, 
praebet notionem spatii physici et realis , quod forte ab aliis 
non recte definitur per ordinem simultaneorum in serie phy- 
sice continua coexisteniium, dum potius forinaliler constitua- 
tur per expansionem ortam a dicta cot^xistentia , seu ordine 
simultaneorum cuexistentiura. Atque de hoc spatio physico et reali 
nulla peruliaris instituitur quaestio, praeter dicta in Ontolo- 
gia (Ij de fundamento objective reali hujus conceptus adversus 
kant. 

23. A reali corporum cofxistentia abstrahendo, expando- 
nem quamdam trina dimensione donatam et nullis limitibus cir- 
cumscriptam , cogitatione complectimur. Etenim mundum bimc 
nonnisi ut finitum fas est apprehendere; hinc cogitatione ultra 
ejus limites sistimur, enmque locatum concipimus in hac ingen- 
ti expansione, quam et existenliam mundi praecessisse , et ipso 
sublato adhuc superstitem futuram videmur nobis videre. Quin 
imo eam ut semper praesentem , illimitatam et immobilem ap- 
prehendimus , dum alios indefinitos mundos si crearentur, in ea- 
dem, ordine quodam dispositos, et ab invicem distinctos fore 
concipimus, tantumqne eam patere iutelligimns quantum pos- 
sibilitas creandorum coipomm. Atque haec notio expansionis 



410 


PRinciru cosvoi.obi.vE 


trina dimeiuione donatae , aptae ad locanda corpora , 
exhiliel concepUira spalii absoluti, sive idealis et imaginarii, 
quod Donniilli deiiniuai per possibilitatem locandorum corpo~ 
runi, quodque dicitur ideale et imaginarium, non quasi con- 
ceptus iste non esset subjective realis, sed per oppositionem ad 
spatium physice reale et relativum superius expositum, cujus 
scilicet conceptus est objective realis, quatenus refertur ad tri- 
nam dimensionem realem in unoquoque corpore vel in eorum ag- 
gregato existentem. Habet rero fundamentum objective rea- 
le , quatenus exhibet relationem illam qnae oritur ex simullanea 
coexistentia, seu communem illam expansionem quae dictam coexis- 
teniiam comitator. 

Spatium istud absolutum esse dumtaxat , ut loquitur S. Au- 
gustinus , spatiosum nihil et non ens objective reale , eviden- 
lissimnm est. Foret enim ens vel increatum vel creatum , et hoc 
vel substantia vel accidens ; omnia haec repugnant : primum , quia 
nihil increatum praeter Ileum ; et dicere , quod spatium hoc con- 
stituatur formaliter per ipsam Dei immensitatem , absurdissimum 
est : admitteretur enim triua dimensio in simplicissimo attributi) 
divino , et Deus spectandus foret velut aliquod recipiens rerum. 
Vide dicta in Theologia (I). Alterum quoque repugnat : quia tale 
ens cum nequeat esse quid spirituale et simplex , si dicatur esse 
substantia materialis et extensa , iterum quaerendum foret , in quo- 
nam alio spatio haec substantia recipiatur et existat : necessario 
enim debebit esse flnila , et extra ipsam concipi poterit adhuc 
expansio interminabilis trinae dimensionis. Per se autem patet , 
spatium hoc non esse accidens , cum hoc sine aliqua substantia 
existere naturaliter nequeat. Nonne demum aliquid realiter ex- 
tensum et infinitum contradictionem involvit? Vide quoque dicta 
in Ontologia (2). 

24. Qui contrarium opinantur, dicunt: huic spatio conve- 
niunt praedicata realia ; ergo est reale. Nam 1", est quid infini- 
tum , immobile , longum , latum et profundum. 2". Est capax 
mensurae, et pars ejus una aut altera assignari potest. 3°. Im 
extremo mundi limite constitutus , nonne et manum ultra exten- 
dere et telum emittere poteris P Erit igitur aliquid physice reale , 
quo manus et telum porrigitur. 


(i) Cap. art. 3. piop. 3. 

( 3 ) Al t* 4< II) peiiultiina nota iudicato » ncc dod 0 . 38. 
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I\e$p. Dist. ant. praedicata realia tobjeclire , conc. objtv 
cliTe , nego. Conceptus hujus spatii non est chimaericiis , sed hin- 
«lalur in ipsa naiura possibilitatis ; ideoqiie praedicata subjective 
realia possunt quidem de ipso eniinciari : hoc tamen non probat, 
illud esse ens objective reale. Hinc etiam 1*. probatio evincit 
dumtaxat subjectivam reaJitatem hujus conceptus : enim 
et immobilitas hujus spatii respicit tantum naturam ipsius possi- 
bilitatis ; absurdum namque foret , aliquam veram et actualem 
infinitatem velle componere cum extensione reali et physica in 
longum , latum et prohindum. Atque hic adverte quoque , quod 
alias monuimus , injf/tiYaEe/n hujus spatii etiam idealis seu ima- 
ginarii non esse actualem , sed in potentia : nisi velis infini- 
tatem hanc non ad ipsum spatium , qua tale , sed ad conceptum 
possibilitatis in genere referre : nam etiam possibilitas trinae 
dimensionis seu extensionis , ut talis , nequit esse nisi quid i/t- 
definitum. Unde facile colliges , praesertim si memineris quod 
de spatio ideali non nisi ad instar spatii physici cogitamus , nul- 
lam habuisse rationem eos , qui conceptum hunc spatii idealis , 
quasi esset ingenitus et aliquid divinum exhiberet , spectarunt ; 
inGnitas namque , immutabilitas , aeternitas , etc- respiciunt na- 
taram possibilitatis , cum hoc conceptu conjunctae. Quod vero 
naturae possibilitatis haec attributa seu praedicata conveniant , 
mirum esse non debet , dummodo ejus fundamentum in intelligi- 
bilitate divini esse agnoscas, juxta dicta in Ontologia (t). 

Ad 2”. probat. Dist. est capax mensurae , cte. terminis 
propriis , nego ; alienis , conc. Possibilitas metiendi istud spa- 
tium in eo consistit , quod si unum aliquod corpus conciperemus 
creari et moveri , illud motu suo distantiam , modo majorem , 
modo minorem , alicnjus puncti imaginarii signaret: si vero duo 
corpora inaequalia crearentur, uni eorum , e. g. duplo majorem 
quam alteri hujus expansionis portionem respondere cogitatione 
nostra apprehenderemus , iinumqiie eorum in aliqua distantia ab 
altero situm esse possemus imaginari: qnae omnia non innuunt, 
terminos proprios et obiective reales in hoc spatio haberi. 

Ad 3". probat Conc. ant. nego conseq. Illud enim quo 
manus et telum porrigerentur, non esset aliquid physice reale , 
sed distantia quae haberetur inter limites mundi et manum ex- 
tensam vel telum projectum , fieret hoc ipso objective realis , 


(i) Ariic. 3* un. ij. it)« 17. et in notii ibiJcm positii. 
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i|naim(ii lerniniA objeclive realibus clauderetnr , licel Dulliim m 
•bjrativc reale inter ulnimqiie terminum existeret. 

Neqne addas : tunc manus rei telum pru tenderentur i» ni- 
hilum, sire simul protenderentur et non protenderentnr. Ete- 
nim Dist. protenderentur in nihilum, quatentis non protende- 
rentur in aliquid physice reale , conc. in nihilum , quatenus 
nulla acquireretur distantia realis utriusque a limitibus mundi , 
orta ex mutua relatione objectire reali , nego. Secus eodem modo 
dici posset^ mundum e. g. non existere, quia existit in nihilo, 
quod tantum signiicat , ipsum non existere in aliquo reali reci- 
piente , cum , sicnt alias dictum est , omni enti substantiali pro- 
prium est per se seu in se existere , id est , non egere alio tam- 
quam subjecto h quo recipiatur. 

25. Spatium hoc absolutum dicitur etiam vacuum , q;aate- 
nus ex sui natura apprehenditur ut destitutum onroi physica rea- 
li tale , et per oppositionem ad spatium physice reale , quod , ex 
simultanea corporum coexistentia ortum , supponitur undique re- 
pletum saltem a subtili et, ut vocant, impunderabili aliqua ma- 
teria. Utnim vacuum spatium inter corpora hujus mundi detur, 
ad physicos spectat probare , quodque satis valide infertur ex 
ipsa exislentia motus in rerum ordine : si enim spatium physi- 
cum esset undique ei perfecte plenum , nullaque vel minima in- 
terstitia vacua inter corpora eoruroque elementa haberentur , mo- 
tas corporum foret impossibilis , cum non aliter in hoc rerum 
ardine fiat , nisi per exclusionem corporis unius e loco in quciu 
aliud succedit. 

An vero vacuum et praesertim perfectum sit possibile , 
est quaestio metaphysica , quae facile determinatur respondendo 
affirmative. Etenim si spatium perfecte vacuum repugnaret, etiam 
conceptus spatii absoluti repiignaos foret ; siquidem involvit trt- 
naiii dimensionem ad exclusionem eujtiscumqiie physicae realita- 
lis : hoc autem dici nequit , secus repugnaret quoque creatio 
cnjusrumqiie entis physice extensi. Deinde nulla prorsus est re- 
pugnantia in eo , quod e. g. duo tantum corpora sphaerica cre- 
entur ; jam vero sive haec ad cootacliim pervenirent , sive in ali- 
qua distantia consisterent, spatium inter utninuiiie contentum fo- 
ret necessario vacuum. Praeterea evidenter nuu repugnat, Deum 
posse annihilare corpus aliquod hujus mundi , caeleris immotis 
permanentibus ; s|>atium itaque quod ab illo corpore fuerat oc- 
cupatum remaneret vacuum . Dieniqiic si ars ipsa possit fere 
perfectum vacuum obtinere , non est neganda ejusdem possibilitas. 


Digitized by Google 



oe SPATIO ET LOCO 


4i3 


Ne<{ne juvat conieadere , quod in dicta hypothesi annihila- 
lionis alicujus corporis , caetera circumslanlia stalim ad cunla- 
ctum pervenirent : aut si secus , quod distarent ab invicem , et 
simul non distarent , quia nihil iuter ea interponeretur. Nam pri- 
mum gratis prorsus asseritur , nec ulla ratio naturalis esse po- 
test , ob quam corpora illa circumstantia , praesertim si fuerint 
solida , debeant siatini ad contactum tendere ; supponuntur insu- 
per immota, quod saltem obtineri poterit ab eadem vi annihi- 
lante. Alterum vero est falsum , nec ratio addita quidquam pro- 
bat ; cum ad hoc , ut corpora sint in perfecto contactu , ac pro- 
inde ab invicem non distent , non sufficiat , nihil esse actu inter- 
positum inter ea, sed requiratur, ut nihil etiam possit interpo- 
ni ; quod non est verum in liypothesi spatii vacui, limitibus car- 
porum circumstantium clausi. 

36. Ex conceptu spatii physici et reaiis fit , nt mundum 
spectemus , tamquam aliquod totum , ortum ex physica et reali 
singulorum corporum simul coexistentium expansione. Porro sin- 
gula corpora determinatum modum exislendi relate ad alia ha- 
bent , ita ut propria expansione respondeant parti cuidam hujus 
communis expansionis sire spatii physici ,' talis exislendi modus 
constituit locum physicum singulorum ; unde locus physicus est 
pars spatii physici a corpore occupata. Si autem conceptus 
Lsie loci trjn>feratiir ad spatium ab^lutum sive imaginarium , 
ita ut corpus aliquod expansione suae superficiei respondeat cni- 
dam parti imaginariae hujus spatii , habebitur conceptus loci 
imaginarii. Hinc inferes 1°, locum in genere recte definiri pars 
spatii alicujus a corpore occupata. 2''. .Mundum totum con- 
tinere quidem in se sive constituere spatium physicum , existere 
autem dumtaxat in spatio imaginario , seti quod idem est , non 
existere in aliquo ente tamquam subjecto physico et recipiente, 
possetpie extra mundi limites conciiM alia corpora. 

Antiquiores philosophi, Aristotelem sequiiti, locum definie- 
bant continentis terminum imtnobilem per continens vero 
inteliigebant superficiem corpoiis ambientis. Sed definitio baec 
non videtur recta : nam nequit competere loco imaginario , et 
totam loci naturam videtur constituere in conformatione externi am- 
bientis, cujus etiam immobilitatem necessario requirit; cum tamen 
et in spatio imaginario nequeat apprehendi superficies ambiens, 
et ad naturam loci determinandam liabcnda sit quoque ratio ex- 

28 * 
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pansionis objecti locanili tcI locali, possiique optime concipi locus 
Mae relatione ad immobilitatem externi ambientis. 

Recentiores in sola relatione extrinseca ad coexistentia 
loci naturam constituunt, et ita locum definiunt: relatio ad si~ 
multanea coexistentia. Per hanc enim inquiunt, respondetur ad in- 
terrogationem ubi ens est', ergo haec constituit locum. At in pri- 
mis, aliud est locus et luci natura, aliud modus quo indicamus 
locum entis. Deinde si in sola relatione ad coexistentia sita es- 
set loci natura, jam consiitnerelur ens in loco per locum , non 
autem per suam aplitudinem ad locum; quod est falsum, et nulla 
foret ratio, cur ens simplex nequiret proprie esse in loco , sive 
illud occupare (1), quare etiam mutata sola expansione superfi- 
ciei objecti locandi, ipsa loci conformatio et capacitas mutetur. 
IVuune adhuc concipimus ens in loco, quamvis relationes ad ex- 
tra mutentur, «piaiudiu expansionem ejus superficiei eidem spatii 
portioni respondere deprehendimus? Non est igitur recedendum 
ab allata superius loci definitione, quae involvit partem spatii 
ab externa corporis superficie occupati. 

27. Per determinatum existendi modum, quem singula cois- 
pora relate ad alia oblinent, partemque hujus communis spatii 
occupant, fit ut ex simultanea distinctione locorum distinctio- 
nem coq>orura (praescindendo etiam ab eorum diversitate ), unum- 
que eorum non esse aliud concludamus: speciato enim naturali 
rerum ordine non aliter ens aliquod in alium locum transit, ni- 
si priori relicto; unde simultanea in locis distinctis exislentia , 
seu locorum distinctio, dicitur nota certissima realis distin- 
ctionis entium, quotiescumque naturalis rerum ordo servator. 
Sed quaeritur utrum ens, praesertim corporeum, possit saltem 
virtute divina pluribus locis simullanee esse praesens, id est, n- 
trum absolute loquendo sil possibilis replicatio , sive corporis 
alicujus simultanea in pluribus locis praesentia. 

Respondetur autem affirmative, et facile ostenditur ex sup- 
posita de natura loci doctrina. Etenim haec absoluta repugnan- 
tia adesset vel in eo, quod ens per replicationem exislens mul- 
tiplicaretur, vel quod de eo sic existente deberent verificari prae- 
dicata contradictoria; atqui neutrum subsistit: non primum, quia 

(i) Videantur quae dixiimu io Psyclwlogii ( cap. f. tri. o. o* ■ t 
in nola ad Inst. 3'” ) de diicriinine inter exiflentiam in loco modo cir- 
<mmscripfi\'o et definitivo, atque da eo , quod cos simplex nou exisUt 
piupric ia loco 
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qnae loci naliiram inf^mliiinhir , sunt vfl rclalinnes olijcctoriim 
exlernoninv cnnslilueD;iuin ipsum spatium physicum, vrl aptitu- 
do objecti locandi consistens in expansione ejus superficiei: jam 
vero data replicatione multiplicaretur quidem relatio ad coCxisten- 
tia ac locus ipse, seu partes spatii ab objecto ipso occupati, non 
tamen ipsum objectum sive ens, cum haec omnia iitpote extrin- 
seca naturam entis non mutent, nec proinde indiriduationem ejus 
multiplicent. Aptitudo autem occupandi locum, quamvis ex ipsa 
objerti sive entis natura desumatur, tamen cum ex se sit indif- 
ferens ad quemcumqiie locum ( aeque enim uni ac dualms par- 
tibus spatii respondere potest, neijue per coCxistentiam sive prae- 
sentiam uni loco exhauritur, fitque quodammodo minor), remanet 
semper eadem, nec proinde importat multiplica tionem entis. 

Non alterum: nam vera contradictio non fit nisi per simul- 
taneam affirmationem et negationem ejusdem de eodem sub eodem 
respectu; porro quae enunciarentur de ente existente per replica- 
tionem, necessario afficient vel diversitatem relationum et spatii, 
quod revera est diversuro, vel saltem diversum respectum ipsius 
objecti. Hinc facile redditur ratio, quare ens ita existens non sil 
distinctum a semelipso , sed tantum in distinctis locis existat ; 
quare non sit verum, quod concluderetur aliquo loco et simul 
non concluderetur, moveretur et non moveretur, staret et non sta- 
ret; etc. quia scilicet realis distinctio loconim est quidem, ut di- 
ctum fuit, nota certissima distinctionis entium, sed qiiamdiu en- 
tia existiint naturaliter, seu non mutatis naturae legibus. Insuper 
existentia per replicationem non multiplicat ens. Deinde , claudi 
et non claudi, moveri et non moveri, stare et non stare in uno 
eodemquK loco, e. g. A, forent quid contradictorium, minime vero 
si affirmatio vel negatio dicat respectum ad alia loca,e.g.B,C,etc. (1). 


(i) QiMcslio haec migia iniciligibilis evadet, si in replicatione alicujus 
entis appreliandas; noo ens ipsum ad diversa et distincta toca aimutianee 
transferri, sed potius ipsa loca seu pailcs diversas spatii sibi invicem iiie- 
xislcre ac vetuli cornpenelcari et simul lanee imi eidemque enti responderet 
baud aecus quam e. g. Iiomo in cubicuto vel in navi degens respondet 
diversis simullaaee locii, seu potius diversa loce eidem aiinullanec respon- 
dent. Mam revera pars spalii in cubicuto vel in navi respondriis delei mi- 
natae positioni superficiei humsnae constituit locum, qui liinui cum cubi- 
culo relale ad quamdam portionem domos, cum domo rclaic ad porlio- 
nem uibis. cum uibe lelale ad provinciam, cum liac relate a<l regnum elc. 
sicut et cum navi relata ad portionem maris, et cuin portione maris, re— 
lale ad totum mare, atque cum hoc relale ad tellurem elc. constituit to- 
tidem loca diversa uuum In allero cooleolum et simultanee eidem boniini 
respondeniia. Porro in hae licet similitudiot non autem aequalitate, quae- 
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ARTICULUS V. 

DE riNE QUEK DEOS INTEADIT IN CREATIONE IliNDI, 

BJUSQDE PERFECTIONE 

28. Dum de fine in mundi creatione habito agitur, duo 
quaeri possunt et debent; 1°, quem finem actionis suae Deus ha- 
buit in mundi creatione; 2°, ad quem finem mundum ipsum, per 
modum unins entis consideratura, ordinavit. Porro quia Deus est 
agens intelligens debuit finem intendere, et quia est summe in- 
lelligens debuit intendere finem se ipso dignum. Hoc itaque pro 
\ certo habendo, quaestiones indicatas facile solves, dummodo prius 
appriiue distinguas harcce tria: primo , finem operis et finem 
operantis', deinde, agere cum fine, et agere propter finis con- 
secutionem; demum, finom absolute intentum ac ultimum, et 
finem hypothetice intentum et proximum. 

Finis itaque operis illud est, ad quod ex natura sni, vel 
spectatis naturalibus proprietatibus, opus dirigitur : finis autem 
operantis illud est, quod movet ipsum ad actionem ponendam, 
qnodque operans sibi ipsi consequendum proponit. Aerum qui- 
dem est, hujusmodi fines in causis creatis plerumque in idem 
coincidere, sed per hoc non tollitur essentialis eorum differentia. 

Agere simpliciter cum fine non postulat, ut operans finis 
consecutionem tamquam bonum sibi intendat, sed opponitur tan- 
tum actioni imprudenti, seu sine reflexione et non accedente ra- 
tionis consilio, vel actioni mere spontaneae, ut fit in brutis. Po- 
test igitur agens ponere actionem cum fine, quin finis conse- 
cutionem tamquam bonum sibi intendat ; imo posita distinctione 
finis operantis a fine operis , lota utilitas ex consecutione ipsius 
finis in opus ipsum poterit redundare vel in aliquid aliud, dum 
inierim operans pro se finem alium proposuit. 

Finis ultimus et absolute intentus, sive pro se sive pro 
opere ad quem ultimate totum dirigitur , et qui per se ratione 
sui intenditur, nunquam potest hypotheticus esse. At contra alii 
fines, qui rationem medii induunt, dummodo aeque ex eorum con- 
secutione ac defectu finis principalis seu absolutus et ultimus ob. 

nam point cMe cootradiclio. aul Dccesiilaa inulliplicalianis cjiudatn en- 
tia' Niim conlradielorium erit, quod e. g. qnieacat relate ad oavim in qiia 
acdel. et aimul movealor relale ad mare cujus diversas partes signat na- 
vis; vel vicissim t Nonne ambulans per navim versus orientalem plagam 
imivrbiliir simullanec ctun ipsa Versus Occidciilalcoi, quin motus isti te 
invicem destruant.' 
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finFaliir, possunt comliiinni qiiac se teneat ex parte ipsius operis 
«sse ailnexi. Hinc veru colligitur etiam, (pioraoiii) sit inielligen- 
diim illml efiatum: qui vult finem, vult media , fini scilicet 
proportionata, et ex se siilficieniia quidem, sed relate ad casum 
praesentem et Deum tunc tantum cum finis assecutione infallibi* 
liter connexa, quando finis est absolute intentus. 

39. Primo itaque in mundi creatione finis actionis divinae, 
quatenus est actio eulilatire speciata , non poterat esse ali- 
quid Deo exlriusecum, quia actio haec cum sil ipsa voluntas Dei 
sive ipse Deus agens, moliviim ejus determinationis esse debebat 
aeque necessariam, aeternum et immutabile ac ipse Deus; siqui- 
dem determinationes divinae voluntatis, eniilalive spectatae, sunt 
necessariae, immutabiles et aeternae. Deinde motivum hoc debe- 
bat esse tale, quod aeque subsisteret ipsique salisfacium esset , 
etiamsi ad oppositum voluntas divina determinari supponeretur : 
secus libertas actionis ad extra, qualis est creatio, non posset 
servari; atqui hujusmodi motivum non poterat esse aliud quam 
ipsum exercitium divinae libertatis, quod et aeque aeternum est 
ac ipse Deus, et aeque subsisteret licet oppositam determinatio- 
nem divina voluntas ( in signo priori ) secuta fuisset; ergo a- 
ctionis divinae quatenus est actio , in creatione e. g. mundi 
motivum seu finis, est ipsum exercitium divinae libertatis qui fi- 
nis constituit finem operantis, et maxime congruit cura summa 
perfecliciBe et independeniia Dei, qui non agnoscit aliquod bonum 
extra se quod ipsum efficaciter moveat ad agendum. 

30. Finis quoque operis debet esse operante dignus ; ergo 
cura Deus sit ens infinitae dignitatis , finis quoque mundo praefi- 
gendus debebat esse dignitatis infinitae. Jam veru relate ad mun- 
dum totum per modum unius entis consideratum , nihil poterat 
esse infinitae dignitatis praeter Deum ipsum , cum et mundus sit 
in se quid finitum , et praeter Deum et mundum oiliil detur ; 
ergo mundus pro fine sibi praestituto non poterat habere aliud 
praeter ipsum Deum. Sed quia illud quod pro fine mundi erat 
constituendum , debebat esse aliquid naturae divinae extrinsecum 
et non necessarium , ne videlicet non existenie e. g. mundo , ali- 
quid internae perfectionis Deo deessei, ant dum incepit existere 
aliquid intrinsecum Deo accessisset , ex trinseca dumtaxat manife- 
statio attributorum Dei utrique proposito satisfacere pnterat ; eam 
igitur pro fine mundo constituit. Praeterea ipsa rerum munda- 
narum dispositio idem manifestat : ordo enim kguraque consian- 
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tia Rapleniiatn Conditoris, varietas rerum et earum perfectiomiin , 
quarum ali(iuae solum esse , aliae esse et vivere , caeterae esse , 
vivere et sentire , reliqua insu|)er et intelligere habendo, miro 
prorsus modo ad invicem conspirant , atqne sapientiae , pulchri- 
tudinis, et bonitatis divinae, quanim sunt quaedam tenues, ut 
cum S. Augustino loquar (I), participationes, manifestum do- 
cumentum exhibent. Tota denique renim congeries in suis spe- 
ckbus permanenti ratione conservata , nulla temporum vicissitu- 
dine internipta , et necessariis mediis ad constantem sui diiraiio- 
nem mirabiliter instructa , vigilantissiraam summi Conditoris pro- 
videntiam luce meridiana clarius manifestat. ' 

31. Ex eo autem quod dicamus, iiiiem etiam operis de- 
bere esse ipso operante dignum, ac proinde in casu nostro di- 
gnitatis infinitae, non est intelligendum ita, quasi I>eus te- 
neretur constituere finem mundo sub omni respectu infinitum 
vel optimnmi hoc enim quod dicimus, respicit tantum sult- 
stantiam finis, et hypothesim quod voluerit aliquid ad extra. 
facere, et sicut lil)er prorsus ei*at in aliquo creando vel non 
creando, ita etiam in manifestandis vel non manifestandis suis 
perfectionibus ad extra, et in hoc potius quam in illo gradu 
manifestandis , pro diversa sciKcet perfectionum ratione , quas 
poterat libere creaturis tribuere. Hinc cum mundus iste in suis 
perfectionibus sit finitus, patet 1°, plures alios mundos in indefi- 
nitum possibiles esse, sive aequales, sive inferiores, aut superio- 
res in perfectione; 2", non posse dici mundum hunc esse omniiins 
possibilium simpliciter opiinuiiu, sed optimum dumtaxat relative 
ad finem ad quem conditus est: nam licet finis iste quoad sub- 
stantiam sit infinitae dignitatis, ac proinde sub aliquo respe- 
ctu optimus , non manifestatur tamen nisi in determinato quo- 
dam gradu , propter determinatum et limitatum gradum peife- 
ctionum existentium in creaturis; quae quidem aptissime ac proin- 
de optime ad finem universalem totius mundi conspirant, illuin- 
que obtinent ; sed qiiia cum aliter et aliter limitari poterant , 
majori vel minori relativa semper perfectionum extensione , ma- 
gis vel minus quoad extensionem , sive extensive, ejusdem quoad 
intensionem, sive intensive dignitatis finem manifestare poterant. 

Ex hac simplici animadversione patet, non posse dici finem 
hujus mundi ipsumque mundum esse simpliciter optimum, sed 


(i) Ville doctrioain cvpasilaiii <u|jeiius Psyehologiae cap, a, art, a* 
n. 34. io nota 5 . 
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relative dumtaxat. Unde etiam absque longiori di'cnssione xelu- 
li per se corruit doctrina Optirnisrni a Leibnitz , WiilT aliisque 
excitata, atque magno animorum aestu propugnata, quasi nem- 
pe muntius Ilie esset omnium possibilium simpliciter optimus , 
sive infinitas Dei perfectiones in supremo gradu et maxime ma- 
nifestans. Praeterea, inter infinitos possibiles gradus perfectionis 
in manifestatione attribiitonim Dei nullus potest esse simpliciter 
optimus, nisi vel actuali infinitati limites imponantur vel exten- 
siva et intebsiva iufinitas perfectionum huic mundo inesse dica- 
tur; qnod utrumque falsiim et absurdum est. Absurdum quoque 
foret, rationem divinae electionis in hujusmodi absoluto Optimis- 
ino reponere , et exigentiam qnamdam snae productionis possibi- 
libus tribuere, cum ex se sint nihil, et libertas Dei aeque sub- 
sistere debet circa modum productionis , ac circa ipsam produ- 
ctionem rei contingentis. Quod vero Deus debuit finem quoad 
substantiam optimum mundo praefigere, hoc se tenuit ex parta 
sapientiae divinae, relinqiiebatque libertatem circa modum pro- 
ductionis rei; necessitas autem orta ex Optimismo foret objecti- 
va, afficeretque agendi modum. Unde etiam idea quidem Dei 
respondens mundo, entitatice spectata, fuit et est perfectissima 
absolute, non tanieii fuit, est, aut potuit esse talis objective. 
Bonitas denique divina, quae hic locum habet, cum sit quid re- 
lativum ad extra, nullam Opiimismi necessitatem potest inferre. 

32. Ex dictis superius (1) colligitur, non recte facere eos, 
qui m-glecta distinctione finis operis a fine operantis asserunt, 
l>eum sibi pro fine constituisse manifestationem siiorflm attribu- 
tonim. Si enim iia esset, jam, cum Deus motivo suae actionis 
liberae quatenus est actio nunquam destitui poterat , sequere- 
tur quod mundus necessario exislat , et quod Deus illum ab ae- 
terno creare debuerit; secus Deus perfectione aliqua interna de- 
stitueretur : nam evidens est , non existenie mundo , manifesta- 
tionem istam extrinsecam attributorum Dei nullatenus futuram. 
Deinde si eam Deus vellet tamquam finem sibi, eam vellet ra- 
tione sui immediate; qiiid(|uid autem tale est, nequit a Deo abes- 
se. Quod si dicatur, finem Dei ip.iiis quem sibi proposuit, fuis- 
se exercitium suae libertatis, quo profecto carere non poterat etiam 
in hypothesi determinationis ad oppositum: manifestationem autem 
extrinsecam attributorum esse finem m/r/ufo praefixum, jam patet. 
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potuisse Deum ea carere, ulpote relatione exirinseca et boDO accideip^ 
tali, quodque potius vergit in utilitatem ipsius creaturae, quam Dei. 

33. Hinc etiam facilius respondetur diOicultati, seu putius 
blasphemiac Voltaire asserentis, quod si Deus propter gloriam 
suam creavit omnia, vel ambitiosus est, vel proprio amore du- 
citur, vel est superbus. Nam in primis Deus non condidit res 
omnes ad roaoirestationem extrinsecam gloriae suae quasi ista ma- 
nifestatione egeret, vel per eam perfectio illius intrinseca auge- 
retur , quae unice exiirgit ex ipsis divinis attributis in se spe- 
ctatis , eorumque concordia, ac proinde etiam ex libertate ejus- 
qiie exercitio , quod suium Deus tantum intendit velut finem si- 
bi necessarium et proprium ^ sed ideo, quia illius summa perfe- 
ctio postulal)at, ut etiam operi suo ad extra constitueret finem 
se ipso dignum, id est dignitatis infinitae', atque hic non po- 
terat esse alius quam manifestatio attrilRitorum ejus ad extra^ 
Non igitur ex cupiditate gloriae indebitae, non ex amore pro- 
prio inordinato, et ex superbia impellente ad honores exceden- 
tes conditionem suae naturae, talem finem mundo Dens consti- 
tuit, aut in illo constituendo bonum aliquod quaesivit; veninx 
in utilitatem potius ipsarum creaturarum, et exigentibus divinae 
sapientiae legibus, omnia huic sublimissimo fini subordinavit. 

Simili facilitate respondetur dicenti, ipsam felicitatem 
erraturarum potuisse sufficere pro fine mundo constituendo ; 
ergo non erat exclusive necessaria manifestatio attributorum Dei. 
Siquidem sumnue felicitatis et infinitae dignitatis non sunt ca- 
pacia nisi quaedam dumtaxat entia hujus mundi; ergo fclicitiLs 
haec non poterat esse finis ultimus totius mundi. Praeterea fe- 
bcitas haec rationalium creaturarum intenditur velut medium ad 
aliquid aliud: nam evidens est, ejus consecutionem pendere a libe- 
ra voluntate et bonis operibus ipsius creaturae, ideoque debebat 
ita constitui ac dirigi, ut etiamsi istae creaturae felicitatem suam 
■on consequerentur , ex abusu videlicet suae libertatis , mundus 
tamen fine suo non frustraretur, cum absonum sit , illud quod 
Deus efficaciter voluit et ex necessitate suarum perfectionum, 
quamvis hypothetice velle debuit, posse unquam exitura non ha- 
bere. Porro talis est manifestatio attributorum Dei; siquidem etiam 
ii , qui felicitatem aeternam assequendo bonitatem Dei manifestare 
noluerunt, poena alTecti justitiam Dei in perpetuum manifestabunt . 

EXPLICIT COSXOLOCIA ET «ETAPUYSICA SPECIALIS. 

A. M. D. G. 
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INSTITUTIONES PHILOSOPHIAE 


P*8. 

P 1141 FAT 10 . III 

PniLOMirniti iDOMtiiTio. /a ec generalis definitio philosophiae, 
ejus objectum, partitio , utilitas , et brevis historia , ia- 
dicatUur. 1 


INSTITUTIONES LOGICAE 

PtuOSMicM. Distinctio Logicae naturalis ab artificiali, utriusque 
definitio , et istius utilitas atque moralis necessitas ex- 
ponuntur. 5 


LOGICAE PARS PRIUA 


ARTIC. I. Di riiMt mutis ofiixtioii. C 

Determinantur conceptus ideae, perceptionis, objecti, ete, 
et discrimen philosophorum in tradenda defnitione ideae, ib. 


i 


De diversis idceium clsssibus. 

Divisio idearum ratione modi, medii et objecti. 

Modus efformandi ideas quasdam universales innuitur. 
Piures aliae idearum species sive partitiones indicantur. 
De signis idearum, seu vucibus* 

Diversae terminorum classes exponuntur. 

De defiaitioue et divisione. 

Utriusque natura , usus et regulae quaedam necessario 
servandae exhibentur. 

II. Di altus mistis oriiSTiosi. 

Judicii et propositionis definitiones indicantur, et dc judicii 
et propositionis oaluri disseritur. 

Diversu propositionum dasscs et proprietates exponuntur. 
De oppositione propositioniiiu, et praecipue de propoeitioni- 
bus contrariis et oontradictoriis disputaturi fitque brevis 
consideratio conversionis et aequipoUentiae propositio num. 
ARTIC. IU. Ol TIBTIA MUTIS OPIASTIOm. 

Quid sil ratiocinium et argumentatio, analjrtice decla- 
ratur. 

De ratiocinii et syllogismi natura, et de principiis fundameo- 
lalibus utriusque. 

Diversa ratiocinii et sy llogismi elementa , istorumqiie 
consuetae appellationes assumpto exemplo indicantur, 
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Exponilmr, tfuihiis principiis mens utUmr in efformnndis 
ratiociniis ac srlingismis ajgirmativis vel negativis; quid 
sil. et quomodo differat utriusque veritas formalis a ma~ 


teriali. _ 

$ 1 . Regulae prt> rormali veritate lylloginni dignoacetula . a3 

Fit animadversio ia sententiam eorum, qni unicam regu- 
lam ad id sufficere autumant. ih. 

Diversae ac consuetae regulae seorsim explicantur, 
Innuitur ^d de figaris et modis syllogismorum veteres aS 
Philosopni tradiderint. _ s aS 

^ 3. De quibusdam iucoinplctis et compositis syllogismis. a(i 

De enthymemate et sorite. H>. 

De syllogismis hypothetico sive condilionali, et dis/un- 
ctivo . ac de utriusque regulis. De dilemmale ejusque 
membris, ac vi. ib. 


§ De diversis sophismatibus. 

Explicantur diversae sophismatum species. 

ARTIC. IV. Da oso aaooMasTaTiosuM. 

Demonstrationis definitio , natura et communiores spe- 
ciet exhibentur. Fit animadversio circa principia, quae 
demonstrationem ingrediuntur ; innuuntur aliae quaedam 
demonstrandi species. 

ARTIC. V. Da ««stbodo sciaaTtrica. 

Exponitur , quid sit methodus analytica et synthelica , 
et quaedam generales utriusque leges. 

Innuuntur , quae pertinent ad methodum in academicis 
concertationibus servandam. 


aS 

ib. 

3o 


ib. 

3a 

ib. 

35 


LOGICAE PARS ALTERA 


ARTIC. I. De vaeo. 

§ 1 . Notiones pracliminares consideraotur. 

Consideratur quid sit verum in genere ac in specie. 
Quomodo verum per comparationem ad intellectum spe- 
ctari debeat. 

Quomodo veritas judiciis, ratiociniis, et praesertim ideis 
conveniat; et quaenam circa hoc postremum fuerint 
philosophorum sententiae. 

§ a. l>e statu mentis relate ad verum. 

Diversae Scepticorum classes indicantur, ac quomodo 
cum illis sit procedendum. 

Notiones ignorantiae, dubii, et opinionis indicantur. 

De certitudine in genere, nec non de metaphysica, phy- 
sica , et morali , atque de istius a probabilitate discri- 
mine disseritur. 

Adstruitur omnem veram certitudinem naturalem este 
aequalem, et subjectivam differre ab objectiva. 

ARTIC. II. Da viai rusTians , it tii sriciB ne oaeaaau eoassa 

JDDICIOaOK RosTaoauM. 

Quid sit geaerale et particulare veri criteriam. 


54 

ib, 

ib. 
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Status fjuittstiomis de f^euerali veri criterio et de evi- 
dentia determinatur^ at(fue diversae philosophorum je/i- 
tentiae exponuntur, ih. 

Evidentia in concreto accepta recte statuitur pro gene^ 
rati et uUimo certitudinis wuftivo. 

Solvuntur multiplices difficultates , at^me identidem do~ 
ctrina Et de la Mennais refellitur, 

ARTIC. lll. Db BiiiBa IHTIHO , iiv piimo pabticvlabi ▼britatib 
CBITBBIO. 

Conscientia directa a reflexa, veritates seu facta inter~ 
na primitiva a derivatis distinguuntur , atque innuitur 
discrimen inter conscientiam spectatam tamquam subje^ 
Cium sive principium, renuncians omnes cognitiones no- 
stras t et tamquam motivum certitudinis earum, ih, 

ddstruitur judiciis quae sunt objectum sensus initmi 
fatsum subesse non posse. 5a 

Infertur et probatur cognitionem nostrae exietentiae si~ 
ve nostri ego esse primitivam , non derivatam , atque 
relate ad conscientiam directam ipsi animo essentialem. 53 
Diluuntur quaedam difficultates contra primam asser- 
tionem. 

ARTIC. IV. Di iiTioii II aixiii. 56 

Diversa rationalitatis nostrae constitutiva exponuntur, ib. 
De natura idearum sive conceptuum universalium dis- 
seritur-, atque circa hoc sententiae Kominalium. Humii, 
Derieirji , Hobbesii, Spinosae, Beguellini, Condillaci 
respuuntur. ib. 

Quaedam contraria diluuntur. 58 

ARTIC. V. Di iiimis riiicirns iationis. ‘b. 

Innuitur quaenam sint haec principia et quommodo prin- 
cipium differat ab axiomate ad mentem vl. Slewart. 
Declaratur prima rationis principia esse absolute certa. 
Solvuntur quae in contrarium possunt opponi. 

ARTIC. VI. Di ciititcdiiii coRCiesioiii. 

Quid sit ratiocinium purum, mixtum et empiricum, aua- 
fytiee ostenditur; atque diversae nostrarum cognitionum 
partitiones in analyticas, theoretieas. practicas, etc. prae- 
cipue apud Germaniae philosophos in uSu , indicantur, ib. 
Adstruitur posse nos ratiocinando veritatem prius a no- 
bis incognitam invenire; et respondetur rationibus con- 
trariis cujusdam auctoris. 

Declaratur conclusioni deductae ex ratiocinio formali- 
ter et materialiter recto. Jalsum subesse non posse. 
Difficultatibus respondetur-, atque in postremae difficul- 
tatis solutione, fit animadversio in sententiam cujnsdam 
recentissimi auctoris, qui existimat, in assignando moti- 
vo physicae certitudinis, Jieri circulum vitiosum. 

ARTIC. VII. Di iiriu ratokai commvri. 

Quid sit sensus naturae communis, in quo fundetur, et 
quomodo judicia ab ipso dimanantia sitU absolute certa, ib. 


ib. 

59 

ib. 
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64 

ib. 


65 

68 
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Confusioni «tuos naturae cum mero 'communi coirtenio 
et universali auctoritate , a F. de Ia Hennais ejust/ue 
asseclis prarformalae , aditus praecluditur. 6p 

Satiat dificuUatibus contra praecedentem assertionem. 7 a 
ARTIC. VlII. Di cnipoinii ixiitistia. ... 

Status quaestionis determinaturi diversae idealismi spe- 
cies indicantur j exponuntur tres praeviae animadver- 
siones. 

Corporis nostri, aliorumqne generatim sumptorum exis- 
tenlia invicte probatur. "4 

Ex iisdem notionibus refellitur quoque doctrina Male- 
branchii. atque generatim omnium eorum, etiam recen- 
tissimorum , qui dum in sola divina revelatione omne 
motivum naturalis certitudinis reponunt , ipsam cogni- 
tionem divinae revelationis subvertunt. 7^ 

Fespondetur difficultatibus idealistarum. 77 

ARTIC. IX. Dl r.lkTITDDIII COOIITIOIBM . QOAI Ofl UMBO» AC- 

QBIIIMVI. ™ 

Status quaestionis et notiones praeviae exponuntur. ih. 

Regulae seu conditiones pro recto sensuum usu. oa 

.Asseritur, ex recto sensuum usu nos posse certas plu- 
rium rerum cognitiones acquirere. >"• 

Scepticorum difficultatibus satiffit. 

ARTIC. X. Dl AVCTOIITATI. 

Qtiid et quotuplex sit auctoritas . et ad quas veritates 
porrigatur, quibusque mediis manifestetur. to. 

Quid sit fdes. et quomodo in actu supponat scientiam-, 
atque hinc refellitur rursus de Ia Hennais, auctorita- 
tem humanam pro unice et primo criterio veritatis 
statuens , ejusque quibusdam rationibus respondetur. 

Fit animadversio in quosdam asseclas F. de Ia Men- 
nais , auctoritate S. Augustini abulentes. 

Conditiones seu leges criticae, pro factis, testibus, histo- 
riis. et traditionibus exponuntur. 

Adstruitur, auctoritatem humanam circa facta sensibi- 
lia, etsi miraeulosa , in plerisque casibus , esse certam 
veritatis normam. 

Solvuntur difficultates, et praesertim eae. quae ex Hume, 
Rausseau. Diderot. contra facta miraeulosa-, et ex Ij>- 
he , D' Alembert , ete. contra vim traditionum solent 
objici. 9* 
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INSTITUTIONES METATHYSICAE 

P»8. 

niTkravsicti HOTio. Scientiae hujus excellentia, partitio, modus 

eam tractandi, et magna necessitas innuitur. gy 

METAPHYSICA GENERAUS SEU ONTOLOGIA 

PaooiMirii. Qiud in ea solet tradi. 9^ 

ARTIC. 1 . D( klltTlORI TIKITtTDM RgCIMaiUlDU IT COUTlaOIR- 

TIDM. ih. 

Propositio. Omnes veritates necessariae reducuntur ad 
principium contradictionis, non Omnes tamen possunt aut 
debent per illud demonstrari. 99 

Satisfit difiicuttalibus. loa 

Id ipsum evincitur de principio rationis sufficienjUs seu 
causalitatis. relate ad veritates contingentes. lOS 

jlbsoluta ac metaphysica hujus principii certitudo ad- 
versus Beguallin ac Hume vindicatur, ostenditurque ad- 
versus Kant modus, quo mens humana a contingentibus 
et tantum hypothetice necessariis , possit gradum facere 
ad notiones' et judicia a priori , atque absolute neces- 
saria. 1 

Beguellini difficultatibus Jit satis. t*>S 

ARTIC. II. Ot IXISTgSTIS, rOSSISILITSTl IT ISSISTIS lilTIIII. tOJ 

jlnatysis conceptus existentiae et possibilitatis institui- 
tur, et utriusque. nec non impossioilitatis fundamentum 
objectii-ae realitatis adversus Kant atiosque transcen- 
dentalismi assertores ostenditur. < 5 . 

Supposita distinctione inter possibilitatem intrinsecam et 
extrinsecam, illam avoluntate seu omnipotentia divina non 
pendere evincitur. i®8 

Instituitur quaestio, utrum possibilitas intrinseca depessr 
deat saltem ab intellectu scu inteUigibililate divini esM. 
et affirmative solvitur. io9 

Gravissimorum Doctorum hac de re sententiae intU- 
cantiir. 1 1 s 

Dissolvuntur quaedam apparentes difficultates. ■ < 7 

Conceptus essentiae et naturae , et utriusque diversae 
acceptiones explicantur. 1 1 9 

ARTIC. 111. Ui scisTsiTu, avssiSTisTis, sorrosiTo IT riuOH*. 111 

Substantiae et qualitatum seu proprietatum accidenta- 
lium conceptus exponitur, ejusque objectiva realitas ad- 
versus lyoke vindicatur. ih. 

Solvuntur diffcultates Lohii. fttque animadversio ia do- 
ctrinam Kantii hac de re. lai 

Innuitur discrimen inter subjectum inhaesionis et adhae- 
sionis, inter substantiam completam et incompletum. n 5 


4o6 


INDEX 


PefiniUo suBiutentiae. personae et suppositi expomtur ae 
vindicatur. 

Modus concipiendi separationem inter personam et na- 
turam indicatur. 

ARTIC. IV. Ds kllATIOm idiiiititatis . sihilitddiiiis , etc. 

Exponitur t/uid sit relatio , et utrum dentur relationes 
intrinsecae» 

Multiplex identitatis acceptio . et quomodo ad nostrum 
eompositum applicetur, innuitur. 

Ostenditur , posse dari duo vel plura oUeeta perfecte 
similia. 

Hotio distinctionis et diversitatis, nee non plures distin- 
ctionis species explicantur, 

.dnalytice exponuntur conceptus compositi , extensionis , 
quantitatis continuae et discretae. 

Expenditur quaestio circa prima continui pfysici sive ma- 
teriae elementa. 

dhunerum, et quamlibet quantitatem actu incitam in- 
trinsece repugnare ostenditur. 

Quaedam exceptiones diluuntur. 

Conceptus spatii physici et ideaiis , illiutque objectiva 
realitas adversus formalismum Kanlii vindicatur. 
Contrariae rationes Kantii dissolvuntur, 

■dnalysis conceptuum simplicis et unitatis esqionitur, utrius- 
^ue fundamentum objectivae realitaiis determinatur, 
AHill., V. Da coacirra kdtu ri»m , mriRiri, cotiTiiiaiRTis it 
"■ eissAiii. 

jMi* finiti et iifiniti conceptus explicantur, atque osten- 
ditur ens finitum per aliquid positivum formaiiter ap- 
p^fhendi. 

. inquiritur in modum, quo mens ad conceptum entis in- 
finiti ascendere possit. 

Satisfit difficultatibus. 

^^P^‘cantur conceptus entis contingentis et teeeetsarii. 
ARTIC. VI. Dl TRIIICIPIO *T CASSIS. 

Notio principii et causae, atque utriusque discrimen. 
Praecipuae causarum classes indicantur. 

Causae efficientis verus conceptus, atque vocis agere, ef- 
ficere, e te. significationes explicantur. 

Diverti modi, quibus effectus in causa solet praeconti- 
neri , divertaque requisita ac status causae efficientis 
exponuntur. 

Defendiiur, causis secundit, modo proportionato tarum 
naturae , veram activitatem et posse et revera compe- 

Solvuntur Oceasionalistamm difficultates. 

Breviter innuitur conceptus causae finalis . formalis , 
exemplaris, et materialis. 

Monitum quoddam circa reliquat Ontohgiae quaestio- 
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ib. 
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METHAPHYSICA SPECULIS 


THEOLOGIA NATURAUS 


P»S. 


MIOOIUIVM IT BITtttO TltCTATDS. 

CAPLT. 1. D( ixitTiiiTiA ir bisixtia bii. 

Divfrt» ratio certitudinit circa cognitionem Dei exhi- 
hetur , fitque animadrertio in eos , qui a sola dioina 
revelatione eam repetere, vel tamquam Jactum quoddam 
dttmiaxat admittere vellent. 

JWj animadversiones fraeviar exponuntur, expenditurque 
vts illius argumenti sive probationis quam vocant a $i- 
mnlliDeo , vel «jtnsi ■ priori. 

ARTIC. I, Ot AtcDMinTis xiTAraTticM, Qoiics rioiAToi bxistix- 

tia bii. 

Horum argumentorum ad probandam Dei existentiam 
sub eoneej>tu entis oeccsMrii et improducli ^yplieatio. 
Despondetur dificultatibus a transcendentali rationalis- 
mo petitis. 

Praecluditur atheis effugium ad seriem entium actu in- 
Jinitam. ostendendo ejus omninsodam repugnantiam. 
Solvuntur difficultates, proponi generatim solitae, 
hxpenduntur quae contra repugnantiam seriei actu in- 
ffinitae solent objici, 

ARTIC. H. Di aaoomiutii rirxicis . giiiui rnoiAToi ixiitiitia 

BII. 

Indicantur opiniones circa originem ordinis hujus mun- 
di . et statas quaestionis . atque vis argumenti physici 
determinatur. 

Pera acceptio casus fortuiti et ordinis explicatur i atque 
ex ordine hujus mundi physico complete et adaequa- 
te spectato, nec non ex subordinationc causarum fina- 
lium. Dei existentia sub concepta eiilis suiiudi iiiiclligea- 
lis invicte demonstratur. 

Solvantur difficultates contra primam argumenti partem. 
Item contra alteram partem. 

ARTIC. III. Di aiidmintis KoiALiins, quibus rioiATui ixistin- 

TlA BII. 

.drgumenlontm istorum pondus declaratur. 

• ^ uoiuen» omnium populorum, et sub conceptu supre- 

mi legislilaris existentia Dei invicte demonstratur. 
Occurritur difficultatibus contra secundam assertionis 
partem, magisque confirmatur repugnantia atheisticae 
societatis. 

■d difficultatibus vindicatur prima pars assertionis. 
ARTIC. IV. Di essiitia dii. 
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DiUinctio essentia» physicae a metaphysica, el diversa* 
Doctorum sententia» exponuntur-, quae sit eaeteris prae- 
kabenda vindicatur. ib. 

Hotio et partitio attributorum Dei exponitur, lyS 

CAPUT, II. Di ATTIIIDTIf DII IISOLOTII. 1^7 

ARTIC. I. Di iimiiiTATi sivi ichua riiricTioii dii, it bc 

rtiTiiiiMO ipiNosti, ib. 

Jfotio pantheismi , et multiplex petfectionis ttccepUo ac 
sensus. ib. 

.Asseritur. Deum esse ens actu in/mitum et summa per- 
fectum. atque summae perfectionis natura explicata adi- 
tus diJficuUatibus praecluditur, 19S 

Pantheismus Spinosae et in se intrinsece repugnare . et 
falsis inniti ac probari principiis ostenditur, unde simul 
solutio difficultatum habetur. 301 

ARTIC. II. Di IHM0T4BILITtTI IT AITIIIITtTI MI, 303 

Errore* contrarii atqiu multiplex imnmtabiUtatis acceptio 
indicantur. ib. 

Statuitur. Deum esse ens natura sua absolute immuta- 
bile. modusque generalis sol vendi difficullales explicatur, 3o4 
jElernilalis , durationis et temporis notiones determi- 
nantur, 3oS 

Temporis conceptum non esse formam stAjectivam et a 
priori nostrae internae sensibiUtatis adversus Kantium 
vindicatur-, atque generatim et paucis illius systema 
respuitur. Wj 

Asseritur, dari durationem non successivam sive aster- 
uitatem. eamque non esse aliud quam Dei attributum, 309 

Pespuuntur conceptus aeternitatis a Loke et Tullio sup- 
positi. sati eque ftt difficultatibus. 310 

ARTIC. 11 1 Di si ■ mCITATI , IFIIITDStITATI IT IMMIISITATI 

■ II. 313 

Oppositi errores enarrantur, ib. 

Deum esse ens natura sua simplicissimum et spirituale 
vindicatur -, atque error Nominalium respuitur, 3 1 3 

Exploduntur quaedam difficultates, 3i5 

Asserta distinctione inter immensitatem Dei , ejus- 
que actualem rebus omnibus praesentiam , evincitur, 
Deum esse actu immensum, rebusque omnibus substan- 
tialiter praesentem, quae subslinliilis praesentia, a prae- 
sentia per operstiooem et scientiam distinguitur , simul- 
que difficultatibus, quae a simplicitate Dei peti solent, 
aditus praecluditur. ib, 

ARTIC. IV. Di liTIOII IT VOLDSTSTt DITIUS. 33U 

Status quaestionis breviter exponitur. ib. 

Explicatis diversis divinae scientiae partitionibus, asse- 
ritur, eam ad omnia possibilia, praeterita, praesentia et 
futura, sive absolute et necessario, sive ronlingenter et 
conditionate futura, te porrigere perfectissima ratione, ib. 
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/)e wte<iio i/t quo Deus praeludet ^ sive poiius videt 
actiones homimtm Ubere futuras dfueriiur , mo^squts 
comffonenfU infaltihiUtalem tUvinae scientia<^cum mu ~ 
iabititate htananae libertatis, nec non diJ/icuUaies itide 
tUmanantcs solvendi iniUcatar. aat 

Determinatur status quaestionis circa fiiwnam Ubertatem. ^27 
^^'incitur, Deum gaudere perfrctisstma libertate, 22<j 

Innuitur modus componencU di-^nam libertatem cum iwt - 
mutabilitate et necessitate ejus naturae, et dijficullates 
tolvun 'ur. aSii 

AUTIC. V. U« CtilTAT» Dll . Bil/SQUI i<HflT4TI COMf0lllHP4 CCJM 

riKMl&SmWK MlLUaLM. ^52 

inquiritur ^ utrum ex communi consensu derivanda sit 
probatio unitatts Dei,Jilque ammadversto tn eos quflti 
autumant » et verus conceptus unitatis, de qua hic agi ’” 
tur. determinatur, 

Unicam tantum nec multiplicabit em esse divinam natu ^ 
rum. sive unum Deum esse evincitur. ai5. 

Oppositiones solvumur, o 

Ostenditur^ hypoihesim Manichaeorum intrinsece repu ^ 
gnare , inuiilem esse ad Jinem ad quem assumitur , nec 
sufficienter Baylii commentis fulcin. 3 jj 

Determinata notione ^vtnae bonitatis, indicaftkr modus 
eam congtonendi cum perrtiissione malorum , quaeque 
contra hunc ruodum possunt opponi solvtutiur.. ajo 

ftespondetur argumentis pro sententia Aiuni^aaorum. 244 
CAPUT. 111. Dk ATTIHIDTU DII »KLtTI\lJ AD *XT«A. lil 

AUTIC. U De obatiqbk. ib. 

Status quaestionis aperitur, modusqne eam solvendi in -’ 
AJ^ym0„r_ ib. 


Evincitur, vim creandi esse actu injiniiam, et soli Deo 
competere, aSa 

jirf^menia ab insiifficientia nostrae probationis, et ab ap^ 


ARTIC 11. fJ« co^«avATiOM«. a66 

yerus conser\'ationis conceptus adi^erstts Bayhi com - 
mentum vindicatur. Deumque virtute sua Q//wa enfiu 
creata in este conservare asseritur. Ut, 

Diluuntur quaedam difficultates. 269 

ARTIC. IIU Dt COHCVMV. tld.i 

Quid sit, ei quotuplex Dei concursus exponitur. Deumque 


mediatum concursum praestare statiutur, ib. 

Explicatur modus concursus dWini ad actiones liberas. 


mnm 

AUTIC. IV. Dk fkuvidmmtia divin*. aOA 

Erroneae circa hoc sententiae imUcanlur , ct tfuiU sit 
divina ProvideiUia dcUariUur. ii. 

2111 
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Dtum de onnilmt et singulit rebus etium minimit pro- 
videntiam habere eeincitar. 

Falalistarwn. Stoicorum. Deistarum, aliorumtjue impio 
rum difficultaUbiis respondetur. 

PSYCHOLOGIA 

1’nooiMiDH. Ps^chologiae utilitas et partitio tractatus. 

CAPUT 1. Di’i>*toi» ro(T|4I. 

Atunc. 1. D« IDlSTtilTULI ARIH4M l»Ti« IT COAPDS DIITIIICTIO»!. 

f'eterum reeentiorumijue materialistarum errores prae- 
cipui exponuntur. 

Jnimam nostram este ens substantiale a corpore nostro 
distincliim. pluribus argumentis probatur. 

DiffUnUatibus satisfit, simulque opinio sensistarum oiwes 
animae facultates ad seasibiUtatem revocans exploditur, 
atque la.ndem data opportunitate quaestio circa naturam 
animae belluinae breviter expenditur, et illius ab asuma 
nostra essentiale discrimen assignatur. 

AUTIC. II. Dl StMPLICITiT» «T 4PIRIT04UT4T» iRIMA» BOfTlA*. aSj 
Determinatio status quaestionis, conceptuumque (iinpIicK 
ac spiritin. nec non distributio spirituum in Ires classes. 
Phrsica animae simplicitas , ejusque spiritualitas demon- 

strainr, . 

Difficultates contra argumentum ex motu desumptum 
expenduntur. 

Doctrina de simplicitate et spintualilaU animae ulterius 
confirmaittr» 

Dij^cutiaies contra simplicitatem animae. 

Difficultates contra spiritiialitatem animae. 

ARTIC III. l)p 4HOLUT» ««POOT4RTI* COO ITATIORIS 11« MiTItl*. 

Status quaestionis et Labii dubitatio exhibetur. 

Ostenditur, materiam cogitare este quid absolute repu- 


a(i5 

368 

37$ 

ib. 

ib. 

ib. 

376 


380 


ib. 

389 

393 

3o3 

»9* 

3oo 

3o3 

ib. 


gnans. . 

Ratiocinatio Siorchenavii contrarium suadentis exponi- 
tur, Jlique generalis animadversio in illius doctrinam 
circa inertiam et naturam elementorum materiae. Loku 
argumenta solvuntur atque obiter instituitur quaestio 
circa aliquam essentialem et perpetuam animae cogita- 
, ■ ' ooO 

t tonem. 

ARTIC. IV. 0» *Ri«u« MoiTRAE iecomoptibilitate it immobta* 

LITATI. .... 

Conceptus incorruptibilitatis et immortalitatis, istiusque 
triplex discrimen statuitur, atque talis discriminis agno— 
sc^ntli ct necessario prae ocu//i habendi raiio retidttar. /o. 
Adstruilur^ animam nostram esse incorruptihilcm, et a 
nulla vi creata existeniia spoliari poste , idque ab op-^ 
positionibus vindicatur, 

ExpenfUtur in»ufficientia quarumdam probationum im- 
mortalitatis animae nostrae, atque ia ejus naturalem vi* ^ 
oendi aptitudinem inquiritur. 3i6 

praecipuae rationes pro vindicanda naturali animae /lo- 


Digitized by Coogle 


i?r»Eic 


46t 


sirtie immofiaUtate a^ffruntur \ atqae ffvarsiio i*<*/ </«- 
bium de valore /tamm naturalium rationum rejicitur» 
Solcuntur diffii ultatet, atque de perpetua dtiratione etiam 
illarum animarum quae forent temper injelices indirecte 
disseritur, divuiaque justitia in talium poenarum exa- 
ctione ab impiorum calumniis vindicatur, ^22 

CAPUT II. Di issiiTiA • iatma • oitciM *?nMAii iJtTsqvi omo- 
iri ctrM coiroRi • it oi modo ixpmcAivii motdam di- 
tiidiiitiam awimai it conrMJS. 3x0 

ARTIC. I. Di isuntia it nk^vkh akimai hostrai* io. 

Distinctio essentiae pbysicae a metaphysica, oprnhnes-» 

' que Doctorum indicantur, ib. 

In vi operationes suas peragendi . non excludendo ah 
ipsa aliquam actualem et pcrmanentcmcogitationem, meta^ 
physica animae essentia statuitur, et satiat difficultatibus. 33a 
ARTiC. II. Di oiigih afiimai hoitrai. 33s 

Ostenditur, animam humanam neque per emanationem a 
divina natura, neque per generationem a parentibus or- 
tum habere • simutque quaedam difficultates enucleantur, ib, 
Animas humanas immediate a Deo creari statuitur, in- 
nuitarque tempus quo id Jieri existimandum sit , atque 
rationes longam animarum praeexistentium suadentes re-^ 
feliuntur, 535 

Brevis animadversio in metempsychosim, 35^ 

ARTIC. ni. Di emoti a^imab cum codpoai. ib. 

Asseritur , animam humanam non moi nlilcr std pbysice 
este corpori %'onjunctam, et cum eo constituere unum sub^ 
stantiale compositum, sive unam humanam naturam, ex 


duplici substantia coalescentem : fitque brevis animad~- 
versio in eos, qui aiiiinim a tpirilu, si7*e principium ia 
nobis sentiens et vivificans a principio intclUgenle re<i> 
liler separant. tb. 

Deducuntur quaedam necessariae sequelae ex praece^ 
denti doctrina, et satisft difficultatibus» 34* 

Exponitur quaestio circa sedem animaei verior senten- 
tia innuitur et ab oppositionibus vindicatur, 34^ 

ARTIC. IV. Di mutua dipiidiitia afiimaI it cntiraAi». 54^ 

Determinato statu quaestionis, exponuntur praecipua phi- 
losophorum systemata, additis ammadvetsionibusi et 
quid sit probabilius hac de re sentiendum innuilur. ib. 
CAPUT III. Di PACULTATIBUf AlflMAl NOSTIAI. oSl 

Generalis ratio distinguendi facultates animae exhibetur, ib, 
ARTIC. I. Di diaciimiii intcr facultatim coohoiciiidi it to- 

LPifDi. ib, 

Adstrmtur harum duarum facultatum generale discrimen, ib. 
Probatur , judicium formaliler et elicilivc spectatum , 

MOM ad voUmtatem sed ad inteliecium pertinere. 353 

Solvuntur difficultates, et explicatur quo sensu animus co- 
gnoscens dicatur passive st habere, 354 

ARTIC. II. De nATioNi. 357 


m 
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Deffrminantnr qnnestiones traciandae* et in methodum 
phihsnphandi qttortimdam Germaniae p/u/osophontm , 
Scheiiing. ffegel, j4hrens, etc. breves quaedam aninuid^ 
versiones exhibentur* 

Additur quoddam monitum de non confundenda horum 
auctorum et sy‘stematum panthcistica doctrina, cum ve- 
ristima quadam gravissimorum Doctorum sententia, 3Gd 
yraemissit de idearum origine notionibus, et facta ani- 
madversione circa ideofogieum d, Itosmini systema, as- 
seritur, admittendam esse in mente nostra raiionaU vim 
e.ffbrmandi tihi atiquas notiones universaies aliter quam 
per abstraciionem. 366 

BespondeUtr difficultatibus, et obiter exponitur quaestio 
de origine vocis articulatae, sive vocabulorum • qmbus 
ideas solemus manifestare. S 69 

Contra Foufseau. Voltnire, Bayle aliosqtte impios vindica^ 
tur triplex illa satis nota humanarumcognitionum distinctio, 
in eas. quae sunt juxta, supra et contra rationem, asse- 
riturque illas quae forent tupra rationem, non esse hoc 
ipso eidem contrarias. 5^4 

Solvuntur difficultates contra primam propositionis partem, 077 
Item contra alteram propositionis partem, fitque in fine 
animadversio in necessitatem studii Metaphysicae, atque 
breviter disseritur de possibilitate factorum supernalu^ 
rahum sive mirandorum. 078 

ARTIC. IH. Di rarViTATi st^TiitiDi. 38a 

Innuitur distinctio inter sensationes , et sensum sui in-- 
ternum ac sensum moralem, determinaturque status quae- 
stionis circa primitivam ei experimenialem cognitionem 
existenfiae corporum. ib, 

Galluppii hac de re sententia profertur, et rationes con- 
trarium suadentes ex/ubentur , ftique animadversio in 
alios modos hujus quaestionis solvendae. 383 

AUTIC. IV. Dl FACULTATIBOS IMAOlIfAlDI . ATTIROIIIDI , ftirtt- 

CTllDI , iniAS KITMUIDI IT ABSTIABIICI. 583 

Brevis analysis harum facultatum traditur, atque Sen- 
sistarum errores refelluntur. Extraordinaria quoque ima- 
ginationis sit^e phantasiae phaenomena indicantur, fdque 
digressio ad Mesmeritnd sive Magnetismi animalis do- 


ctrinam breviter refellendam, ib. 

ARTIC. V. Db PBICBlTloaUM ASSOCIATIOBB BT SBCOOJVITIONK s bb 

MmoBlA IT RIMIIISCMTIA. 3 qi 

jisscciationis et recognitionis analysis, i7/iiAf^ue lex ex- 
hibetur, ib. 

Ostenditur, memorium non esse facultatem dementarem, 
sed vcluii effectum quarumdam aliarum facultatum, red- 
diturque ratio ejus partitionis, et aliquorum phaenome- 
norum. 3q3 

Innuitur aliquid de statu somni, somniorumque nonnul- 
lis phaenomenis explicandis. 39 S 
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ARTIC VI. I>C V01.1i:*TlTH IT I.H1»T»T1S «O»»»»* . “■”> 

Jefimiiona . muUiphct accepttone , dcifue q 
actum Uhertatis atcettaritt. voib » t » tis . 4 o 5 

ssr:;. w«. 

<o/e indifferentiae. , eu potentia electra immun, ao 
necessitate antecedente proprie dicta. 

Pluribus difficultatibus 

^INCIPI A COSMOLOGIAE 

p.oo.Mto-, Indicantur quaesUones 

ARTIC. 1. D. «•»•«>"• maZJan! nou esse 

Quaestionis statu exposito a Deo 

eas vi naturae suae '•^"tsano exisleas./ius^q 
productam ex nihilo sui et 

Motum uimque matricem non esse matersae essent 
evincitur, et ab exceptione vindicatur. . 

Solvuntur difficultates contra utramque assertionem 
ARTIC' 11. D« MnsBi do»»tio««. .latus du- 

Innuuntur errores circa durationem mundi, et status au- 


'b. 


406 

407 

4i5 

ih. 


ih. 

418 

4:1« 

4^4 


plex quaestionis proponitur. creatum, ita ut 

'Statuitur._ tttundum non esse ab aeter^^^^^^ 


ih. 

416 


Statuitur, munitum nun 

initium durationis • p»rte »»'« 

O,, positiones contrariae dissolvuntur. humani 

determinato relate ad utrumque tempore durationi 
stimandum. 

£S:’rrrr =;x »;-s: 

entis creati ab aeterno, id est. simpliciter absque imi. 
Praeter difficultates probationibus adnexas, aha q 
dam expenduntur. couditm . 

tio ac partitio in physicum sive relativum, et idcalc 

ve absdutufn exftibetur» p%J»iActive 

Jssehlur, spaiium absolutum non esse ab^md objCCta^ 
rAalt! et assertio ah oppositionibus vindscaturu 
EJiticUur possibilitas spatii vacui, satisque Jii cuidam 
difficultati. 


4’9 

43o 


ib. 

436 

438 


439 

44* 

44« 
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■^nafylice exhibetur conceptus et definitio loci, simnlque 
determinatur quaestio circa possibilitatem replicationis. <43 
ARTIC. V.D( rim Qotn otos iktiidit m cai4Tioiii MtrnDi. eios- 

QOE psarccTiom. <4^ 

Status quaestionis, distinctio finis opcraolis a fine operii, 
aliaque huc spectantia explicantur. ib. 

Statuitur et probatur finis actionis divinae a fine ipsius 
operis sive mundi distinctus. 

Mundum hunc non esse omnium possibilium optimum 
ostenditur, rationesque contrariae refelluntur, 

Innuitur, non recte facere eos qui asserunt Deum in 
creatione mundi constituisse sibi pro fine manifestatio- 
nem suorum attributorum , fitque via ad quasdam dif- 
ficultates refellendas. ib, 

ERRORES IN HOC PRIMO VOLUMINE DETECTI 
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ralione divina santque participationes quaedam legis aeternae 
Dei: nos autem quia liberi sumus, non obstante necessario no- 
strae rationis dictamine , conira illud ageudo possumus eas in 
casibus particularibus violare ; ergo relate ad nos non sunt 
prorsus immutabiles; et hoc ipsum indicat sapientissimam divi- 
nam providentiam, quae talem ordinem instituil, in quo nec pe- 
nitus a potentiis liberis morales leges subvertuntur, nec viola- 
tiones eanim absque reparatione remanent. In utroque itaque le- 
gum ordine datur providentiae locus. 

Nec plus proGcies dicendo : Deus semel pro semper ab ae- 
terno omnia disposuit et determinavit , omniaipie eveniunt se- 
cundum immutabilia ejus decreta; ergo nunc nullam necessita- 
tem habet singulos eventus respiciendi, et de singiJis curam ge- 
rendi ; nam respondemus : ut divina providentia extendatur ad 
singula quae in tempore accidunt, non est opus asserere Deum 
aliquid in tempore disponere aut determinare, quod ab aeterno 
in sua sapientia nec disposuit nec determinavit ; sed tantum, 
quod nihil in quocumque successivae durationis momento , et 
relate ad quodeuraque ens accidat vel accidere possit, quod non 
sit sapientissimae ac aeternae divinae dispositioni ac ordinatio- 
ni subjectum. Insuper advertas opertet toties jam dicta, scilicet 
relate ad Deum ejusqiie aeternitatem non dari prius et poste- 
rius ; quodque dispositiones divinae sapientiae et decreta volun- 
tatis ejus sint quidem immutabilia et aeterna , at quod 

res ipsae iisdem decretis subjectae iitpote mutabiles , diversas 
combinationes possint subire, non immutato etiam ordinario ac 
consueto legum generalium ordine. 




EXPUerr THEOLOGIA NATURALIS. 
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